


По итогам заседания комиссии конкурса средств массовой инфор-
мации «На лучшее освещение состояния и актуальных проблем охот-
ничье-рыболовного хозяйства России» в 2018 году, проводимого Цент-
ральным Правлением Росохотрыболовсоюза, коллектив журнала 
«Охотник» Военно-охотничьего общества стал победителем в номина-
ции «Воспроизводство охотничьих ресурсов». 

Высочайший профессионализм и искренняя заинтересованность в 
своём деле редакции журнала, творческая активность, безусловный 
талант его авторов и их достижения не вызывают сомнений в победе. 

Благодаря многогранности направлений в работе, журнал охваты-
вает большую аудиторию читателей – от простых рядовых охотников 
до представителей военных ведомств. 

Поздравляю учредителей и издателей журнала «Охотник» – Воен-
но-охотничье общество – и коллектив редакции с победой в конкурсе и 
желаю дальнейших деловых и творческих успехов, новых плодотвор-
ных идей и профессиональных удач! 

Президент Ассоциации Росохотрыболовсоюз Т.С. Арамилева
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На очередном заседании ЦС ВОО-ОСОО, 
прошедшем в конце марта, были рас-
смотрены вопросы как текущей дея-
тельности, так и имеющие стратегиче-
ское значение для организации. 

 

Центральное место в повестке 
дня и большинстве выступле-
ний заняла тема о возможной 

реорганизации ВОО-ОСОО в обще-
ственно-государственную организа-
цию (ОГО). Основные докладчики – 
Сергей Хорошилов и Александр Тур-
ков – рассказали о преимуществах и 
качественных изменениях при смене 
статуса Общества. Анализируя анало-
гичный опыт преобразования 
ДОСААФ из ОО в ОГО, можно утвер-
ждать, что правопреемственность в 
нашем случае будет обеспечена 
путём реорганизации Военно-охот-
ничьего общества – общероссийской 
спортивной общественной организа-
ции в ВОО-ОСОГО и закреплена в 
Уставе. 

Все права на имущество ВОО-ОСОО 
перейдут вновь созданной обществен-
но-государственной организации, то 
есть они будут сохранены и за всеми 
существующими в настоящее время 
региональными организациями. 

Деятельность ДОСААФ на протяже-
нии всей истории была неразрывно 
связана с Вооружёнными силами, 
поэтому утверждение государствен-
ных задач данному Обществу не вызва-
ло осложнений. А изменение статуса 
на общественно-государственную 
организацию позволяет ДОСААФ полу-
чать субсидии со стороны государства 
для финансирования определённых 
видов деятельности. В отличие от 
ДОСААФ, Военно-охотничье общество 
более 70 лет являлось структурным 
подразделением Минобороны. Задачи 
Общества были в своё время утвер-
ждены министерством и не изменя-
лись, а только наращивались. Поэтому 
в нашем случае если реорганизация 
состоится, то она будет логичным и 
рациональным шагом. 

В качестве основных государствен-
ных задач ВОО предлагается закре-
пить: 
• патриотическое (военно-патриоти-

ческое) воспитание граждан, их вос-
питание в духе охотничьей этики, 
бережного отношения к природе, 
обучение владению огнестрельным 
и холодным оружием; 

• участие в развитии физической куль-
туры и сопутствующих видов спорта; 

• организация и проведение соревно-
ваний по охотничьим видам спорта, 
стендовой стрельбе и рыболовному 
спорту, включая доставку участников 
до мест проведения состязаний и 
размещение спортсменов; 

• проведение мероприятий по повы-
шению качества боевой подготовки 
военнослужащих (обращение с огне-
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стрельным и холодным оружием, 
ориентирование на различных рель-
ефах местности и др.); 

• охрана окружающей среды и защита 
животных в охотхозяйствах, в том 
числе расположенных на землях обо-
роны; 

• участие в профилактике и (или) туше-
нии пожаров в лесах, в том числе 
расположенных в границах военных 
лесничеств, находящихся на землях 
обороны; 

• участие в ликвидации последствий 
стихийных бедствий, аварий, ката-
строф и других чрезвычайных ситуа-
ций; 

• организация работы в молодёжной 
среде, создание секций юного охот-
ника и рыболова при охотхозяй-
ствах, суворовских и нахимовских 
военных училищах, кадетских корпу-
сах и высших военно-учебных заве-
дениях;  

• проведение курсов выживания в 
лесу, чтения следов, ориентирова-
ния, организация отдыха и реабили-
тации военнослужащих, членов их 
семей и военных пенсионеров на 

охотничьих базах Общества, прове-
дение занятий с подразделениями 
специального назначения в охот-
ничьих угодьях;  

• реализация мероприятий по сохра-
нению, увеличению и обогащению 
охотничьей фауны и рыбных ресур-
сов, организация разведения живот-
ных в полувольных условиях с 
частичным выпуском в угодья для 
повышения уровня их разнообра-
зия, выращивание рыбы в искус-
ственно созданной среде, организа-
ция переработки продукции и её 
поставки для нужд лечебных учреж-
дений МО РФ;  

• организация эффективного взаимо-
действия с поисковыми отрядами, 
участие в поисковой работе, направ-
ленной на выявление неизвестных 

воинских захоронений, непогребён-
ных останков и мест нахождения тех-
ники и вооружений. 

Детально обсудив поднятую тему, 
члены ЦС ВОО-ОСОО постановили: 
одобрить идею реорганизации ВОО-
ОСОО путём преобразования в ВОО-
ОСОГО и создать рабочую группу по 
данному вопросу. 

В связи с тем, что было предложено 
провести реорганизацию ВОО-ОСОО в 
ВОО-ОСОГО, юристами совместно со 
специалистами Минобороны РФ был 
подготовлен проект будущего Устава. 
На заседании призвали всех членов 
ЦС внимательно с ним ознакомиться и 
в ближайшее время внести предложе-
ния и необходимые изменения по его 
содержанию.  

По данному вопросу члены ЦС 
ВОО-ОСОО постановили: проект Уста-
ва ВОО-ОСОГО принять за основу; до 
30 мая собрать предложения от чле-
нов ЦС ВОО-ОСОО и всех организаций 
Общества, обобщить их и представить 
проект Устава ВОО-ОСОГО на рас-
смотрение ЦС ВОО-ОСОО. А также 
приступить к подготовке внеочеред-

ной (преобразовательной) Конферен-
ции Общества. Членам ЦС ВОО-ОСОО 
на очередном заседании принять 
решение о времени проведения вне-
очередной Конференции и устано-
вить нормы представительства на 
ней, учитывая, что полномочия деле-
гатов, избранных на очередной Кон-
ференции в июне 2016 г., действуют 
до июня 2021 г. 

Выступивший на заседании ответ-
ственный секретарь – начальник 
отдела оргмассовой работы и спорта 
ЦС ВОО-ОСОО Василий Куницкий 
доложил о подготовке к соревнова-
ниям по стендовой стрельбе на Кубок 
Центрального совета. По представ-
ленной информации принято реше-
ние провести первенство 10–11 июня 
2019 года в Москве на базе ССК ВОО. 

Для участия пригласить команды от 
межрегиональных и региональных 
отделений. 

Также на Совете был поднят вопрос 
о доведении информации о заседа-
ниях ЦС ВОО-ОСОО до региональных 
(межрегиональных) организаций 
Общества в полном объёме. Ранее уже 
поступали обращения от председате-
лей региональных отделений, в кото-
рых они обращали внимание руково-
дителей на отсутствие информации о 
решениях, принимаемых Централь-
ным советом. После обсуждения чле-
нами Совета решено доводить инфор-
мацию об основных направлениях 
деятельности Общества до региональ-
ных (межрегиональных) организаций 
ВОО-ОСОО по запросу или в части их 
касающейся. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

Центрального совета Военно-охотничьего 
общества – общероссийской спортивной 

общественной организации 
27 марта 2019 г. г. Москва 

 
 

№ 4 
О присвоении звания  
«Почётный член ВОО» 

 
Рассмотрев представления Советов МРО и РО на 
присвоение звания «Почётный член ВОО», 
Центральный Совет ВОО-ОСОО 
 
 

ПОСТАНОВЛЯЕТ: 
За многолетнюю активную работу по укрепле-
нию и развитию ВОО присвоить звание   
«Почётный член ВОО»: 
 
ЦС ВОО-ОСОО: 
1.    Гурьянову Виталию Сергеевичу 
 
МСОО-ВОО ВВВС: 
1.    Барило Илье Александровичу  
2.    Боярскому Олегу Георгиевичу 
 
МО ВОО ОСОО: 
1.    Баканееву Сергею Анатольевичу 
2.    Бирюкову Михаилу Алексеевичу 
3.    Егорову Сергею Владимировичу 
 
ТРО ВОО-ОСОО: 
1.    Савватееву Михаилу Николаевичу 
 
Нижегородское РО ВОО-ОСОО: 
1.    Орищенко Николаю Дмитриевичу 
 
 
Председатель ЦС ВОО-ОСОО        С. Б. Хорошилов 
Ответственный секретарь               В. Н. Куницкий 



ствующего законодательства, пред-
усматривающие совершенно иной 
порядок сбора сведений о состоянии 
охотничьих ресурсов, подготовки 
лимитов и квот их добычи. Однако в 
ответ военные охотники получили 
недвусмысленное предложение про-
сто отказаться от своих угодий. 

Отстаивая интересы охотников, 
Ассоциация «Росохотрыболовсоюз» и 
Центральный совет ВОО-ОСОО обра-
тились с соответствующими заявле-
ниями в Росприроднадзор. И на осно-
вании этих обращений Управление 
Росприроднадзора по Тверской обла-
сти провело внеплановую проверку 
регионального министерства. 

Специалисты Росприроднадзора 
провели проверку надлежащим обра-
зом, выводы итогового акта основаны 
на статьях Закона «Об охоте…» и дру-
гих нормативных правовых актах, 
регулирующих вопросы в области 
охотничьего хозяйства. При этом 
факты нарушений законодательства, 
отражённые в обращениях Росохот-
рыболовсоюза и ЦС ВОО-ОСОО, под-
твердились. Также комиссией Роспри-
роднадзора были выявлены и иные 
нарушения. 

Из результатов проверки следует, 
что полномочия по государственному 
мониторингу охотничьих ресурсов 
Минприроды Тверской области в 2018 
году осуществляло неудовлетвори-
тельно, с нарушениями законодатель-
ства в сфере охоты и сохранения охот-
ничьих ресурсов.  

Росприроднадзор посчитал неза-
конными требования приказа регио-
нального министерства о применении 
охотпользователями методики ЗМУ, 
утверждённой приказом Минприроды 
России от 11.01.2012 № 1. Неправо-
мерными признаны действия Минпри-
роды Тверской области по установле-
нию численности охотничьих ресур-
сов и расчёту квот их добычи в закреп-
лённых охотничьих угодьях без учёта 
представляемых охотпользователями 
сведений о состоянии охотничьих 
ресурсов и заявок на квоты добычи. 
Установлено, что лимит добычи охот-
ничьих ресурсов 2018–2019 гг., утвер-
ждённый постановлением губернато-
ра области от 01.09.2018 № 88-пг, в 
нарушение законодательства не про-
шёл государственную экологическую 
экспертизу. 

Таким образом, орган государст-
венной власти, в чьи полномочия вхо-
дят функции по надзору за соблюде-
нием законодательства, сам безза-
стенчиво его нарушает. Более того, 
несмотря на очевидность выявленных 
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ТВЕРСКИЕ  
СТРАСТИ

Юрий САВИНЫХ,  
главный охотовед  

ЦС ВОО-ОСОО

Осенью прошлого года в нашем журнале 
(№ 5) мы уже поднимали тему государст-
венного мониторинга охотничьих ресур-
сов и особенности его проведения в Твер-
ской области. К сожалению, манипуля-
ции регионального министерства при-
родных ресурсов с численностью охот-
ничьих животных (основных промысло-
вых видов) и последующим расчётом 
квот и лимитов их добычи в охотничьих 
угодьях области не прекратились.

В конце 2017 года министерство 
издало приказ, которым обязало 
охотпользователей провести в 

2018 году учёты численности охот-
ничьих ресурсов методом зимнего 
маршрутного учёта (ЗМУ) по методике, 
разработанной для уполномоченных 
органов субъектов Российской Феде-
рации и утверждённой приказом Мин-
природы России от 11.01.2012 № 1. В 
последующем, на основании собран-
ных ведомостей ЗМУ, специалисты 
ведомства рассчитали численность 

охотничьих ресурсов в Тверской обла-
сти, в том числе в закреплённых и 
общедоступных охотничьих угодьях. 
При этом удивительным образом чис-
ленность лося и оленей в закреплён-
ных угодьях значительно снизилась, а 
в общедоступных – увеличилась в 
несколько раз. В должных пропорциях 
были рассчитаны и квоты добычи. 

Охотпользователи, в частности 
Военно-охотничье общество, попыта-
лись обратить внимание Минприроды 
Тверской области на положения дей-



нарушений и объективность выводов 
Росприроднадзора, Минприроды 
Тверской области оспорило закон-
ность проверки, проведение которой 
согласовано прокуратурой Тверской 
области, а также законность выданных 
по её результатам предписаний об 
устранении выявленных нарушений. В 
настоящее время дело рассматривает-
ся в Заволжском районном суде 
Твери. 

В свою очередь руководство Мин-
природы Тверской области, видимо, 
решило наказать несговорчивых 
военных охотников. Рассчитав в 
хозяйствах ВОО-ОСОО заоблачную 
численность кабана: в «Рютинском» 
хозяйстве площадью 15,5 тыс. га – 325 
кабанов (хотя на весь район площа-
дью 239,8 тыс. га рассчитано 543 каба-
на!) и в «Тверецком» хозяйстве площа-
дью 6,2 тыс. га – 82 кабана (на район – 
134 особи), Минприроды Тверской 
области вынесло решение о том, что в 
охотхозяйствах ВОО-ОСОО, где реаль-
ная численность кабана всего 20–30 
особей, отстрелять в рамках регули-
рования численности 408 кабанов! 

Фактически природоохранное 
ведомство, цель которого «… обес-
печение биологического разнообра-
зия, устойчивого использования всех 
его компонентов, создания условий 
для устойчивого существования 
животного мира, сохранения генети-
ческого фонда диких животных и иной 
защиты животного мира как неотъем-
лемого элемента природной среды», 
отдало приказ о полном истреблении 
одного из компонентов дикой приро-
ды. 

Но на этом чиновники не останови-
лись. В связи с неисполнением ранее 
принятого решения по депопуляции 
кабана, Минприроды Тверской обла-
сти в отношении ВОО-ОСОО и предсе-
дателя ЦС ВОО-ОСОО были составле-
ны административные протоколы по 
ч. 3 ст. 8.37 КоАП РФ за нарушение пра-
вил пользования объектами животно-
го мира. И это при условии, что в 
настоящее время такие правила, пред-
усмотренные ст. 40 Закона о животном 
мире, в Тверской области не утвер-
ждены. То есть военным охотникам 
вменены нарушения несуществующих 
правил. 

В 2019 году ситуация с государст-
венным мониторингом повторилась. 
Инспекторы Минприроды Тверской 
области буквально «тропили» егерей 
Военно-охотничьего общества при 
проведении ЗМУ, выискивая к чему бы 
придраться. Понятно, что это была не 
их личная инициатива.  

На Центральном совете ВОО-ОСОО, 
прошедшем в январе нынешнего года, 
руководители организации обсудили 
взаимоотношения общества с регио-
нальным министерством. Было приня-
то решение, в результате которого 
член ЦС ВОО-ОСОО, заместитель 
министра обороны России Дмитрий 
Булгаков обратился к губернатору 
Тверской области И.М. Рудене с прось-
бой разобраться в сложившейся 
ситуации и дать должную оценку дей-
ствиям чиновников регионального 
ведомства. 

Однако в ответ пришло письмо за 
подписью заместителя министра при-
родных ресурсов Тверской области 
О.Ю. Ананьева. То есть от того чинов-
ника, на чьи действия была жалоба. 
Причём в бумаге в очередной раз был 
намёк на желание отобрать у военных 
охотников угодья. А в качестве основа-
ния указывалась причина – неисполне-
ние решения по отстрелу кабанов.  

В то же время стоит заметить, что, 
когда готовилась эта статья, регио-
нальное министерство разместило на 

своём сайте сведения о численности 
охотничьих ресурсов. Согласно офи-
циально опубликованным данным, 
численность кабана в «Рютинском» 
охотничьем хозяйстве с 325 особей 
сократилась до 21, а в «Тверецком» – с 
82 особей до 5.  

Получается, что сначала на бумаге 
искусственно создаётся проблема, 
назначаются виновные, после чего у 
них можно отобрать угодья, переве-
сти последние в общедоступные (где 
разрешения на добычу охотничьих 

ресурсов уже распределяет Мини-
стерство) или же выставить их на аук-
цион. 

Сложившаяся сегодня ситуация в 
сфере охотничьего хозяйства требует 
изменения действующего законода-
тельства, а также пересмотра совре-
менной системы государственного 
управления. Восстановление в Мин-
природы России департамента охоты 
вселяет надежду, но до начала его пол-
ноценной работы потребуется ещё 
немало времени. Также не приходится 
рассчитывать и на всеобъемлющую 
поддержку Росприроднадзора, у кото-
рого первоочередной задачей сейчас 
является решение вопросов регулиро-
вания в сфере обращения с отходами. 
Поэтому лозунг «Спасение утопающих 
– дело рук самих утопающих» для твер-
ских (и не только) охотников и охот-
пользователей актуален как никогда. 

В свою очередь Военно-охотничье 
общество не собирается мириться с 
нарушениями своих законных прав и 
интересов. Законодательство Россий-
ской Федерации предусматривает 

рычаги воздействия на недобросо-
вестных чиновников, которыми и 
будут пользоваться военные охотни-
ки. Однако, учитывая, что не только 
ВОО-ОСОО страдает от притязаний 
Минприроды Тверской области, мы 
считаем целесообразным объединить 
усилия по защите своих прав. Предла-
гаем по всем необоснованным, непра-
вомерным действиям должностных 
лиц регионального ведомства сразу 
же обращаться в надзорные органы и 
суды.  
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Многие десятилетия Военно-охотничье общество было частью, фактически структурным подразде-
лением, Вооружённых сил. Однако с оформлением ВОО как самостоятельного общественного объедине-
ния тесное взаимодействие было нарушено, а с годами эта пропасть только увеличивалась. Многие 
ранее активно и эффективно работавшие коллективы военных охотников (КВО) в частях, подразделе-
ниях, учебных заведениях прекратили своё существование. Выезды на коллективные охоты, регуляр-
ные стрелковые тренировки, охотничьи и рыболовные состязания, кружки юных охотников для детей 
– всё то, что ранее проводилось в рамках оргмассовой работы в войсках, кануло в Лету.  
Попытки восстановить утраченные связи предпринимались не раз. Но в силу разных причин и обстоя-
тельств добиться существенного прогресса пока не удавалось. Тем не менее члены Военно-охотничье-
го общества, его руководство, понимая важность сотрудничества с Вооружёнными силами, продол-
жают предпринимать меры, направленные на возрождение эффективного взаимодействия.  
Руководители Министерства обороны, некоторые из которых являются членами Центрального сове-
та ВОО-ОСОО, поддерживают предпринимаемые в этом направления усилия. А прозвучавшая на недав-
нем заседании ЦС идея создания на базе ВОО-ОСОО общественно-государственной организации нашла 
поддержку как среди охотников, так и в военном ведомстве. Пока же идёт проработка и обсуждение 
форм и методов активизации совместной работы, думаю, нелишним будет задуматься о той роли, 
которую играет охота для военнослужащих.  
Наш сегодняшний гость – начальник управления (психологической работы, психологической службы 
Вооружённых Сил Российской Федерации) Главного военно-политического управления Вооружённых Сил 
РФ доктор психологических наук Валентина Барабанщикова.

Психологический Андрей  
КОРАБЕЛЬНИКОВ

ЭФФЕКТ ОХОТЫ

– В 1921 году, когда Военно-охот-
ничье общество ещё только создава-
лось, перед организацией, помимо заго-
товки дичи для улучшения питания 
личного состава частей, ставилась 
задача «привлечения командного и 
рядового состава к участию в коллек-
тивной охоте, являющейся хорошей 
школой в приобретении навыков, 
необходимых разведчику». Валентина 
Владимировна, насколько охотничий 
опыт актуален для современных воен-
нослужащих?  

– Конечно, что касается вопросов 
снабжения продовольствием Вооружён-
ных сил, то в этой части охотничьи навы-
ки потеряли свою актуальность. А вот 
охота – как школа для приобретения 
необходимых воину знаний и умений, 

как элемент психоэмоциональной раз-
рядки, адаптации к гражданской жизни – 
имеет место, и не учитывать этого нель-
зя, в том числе и в работе военных психо-
логов.  

Психологическая работа – важней-
ший элемент системы морально-психо-
логического обеспечения военной служ-
бы. От настроя людей в погонах в значи-
тельной степени зависят их готовность к 
выполнению задач, качество и результа-
тивность самого воинского труда. Сего-
дня у нас несколько основных функцио-
нальных направлений: психологическое 
просвещение, отбор, сопровождение 
личного состава. В рамках поставленных 
задач наша цель – повышение психоло-
гической культуры и расширение психо-
логических знаний; обеспечение эффек-

тивности служебно-боевой деятельно-
сти и сохранение психического здоровья 
военнослужащих. 

Не секрет, что сейчас очень большое 
число призывников приходят в армию 
неподготовленными, не имеющими эле-
ментарных знаний и навыков, которыми 
ещё два-три десятилетия назад владел 
практически каждый школьник. Причём 
речь идёт как о прикладных знаниях, 
например уметь разобрать-собрать 
автомат, знать типы оружия и элементар-
ные меры безопасности, так и о психоло-
гическом состоянии, которое влечёт низ-
кую дисциплину, замкнутость, конфликт-
ные межличностные взаимоотноше-
ния… Раньше сложно было даже пред-
положить, что наступит время, когда 18-
летний парень из сельской местности, 



призванный в армию, не будет уметь 
стрелять и знать, как держать автомат.  

А ведь охота – это тот элемент нашей 
культуры, который решал многие совре-
менные проблемы. Отцы с малолетства 
брали собой в лес детей. Это был первый 
опыт общения с природой, приобрете-
ния навыков выживания, маскировки, 
преследования, распознавания следов. 
Под присмотром взрослых ребёнок 
учился безопасному обращению с ору-
жием, меткой стрельбе, происходило 
формирование устойчивой адекватной 
психологической реакции. Проводимые 
Военно-охотничьим обществом различ-
ные охотничьи и рыболовные соревно-
вания, в которых, помимо непосред-
ственно членов организации, участвова-
ли их жены и дети, способствовали фор-
мированию командного духа, чувства 
взаимовыручки и взаимопомощи. Так 
воспитывались будущие защитники Оте-
чества. Считаю, этот опыт необходимо 
сохранить и обязательно использовать. 

 
– Раньше охота, особенно для тех, 

кто служит вдали от городов, была 
обыденным и массовым занятием. Сей-
час же число военных охотников значи-
тельно сократилось. А проводимую 
ими работу скорее можно охарактери-
зовать не как «благодаря происходяще-
му», а вопреки ему. Может, действи-
тельно наше время ушло? 

 – Законодательные изменения, эко-
номические обоснования, реорганиза-
ция Военно-охотничьего общества и 
масса ещё других причин привели к 
тому, что охота реально перестала быть 
столь массовым явлением, как раньше. И 
это нормально. У людей появляется 
много иных занятий и развлечений. Есть 
выбор. Однако я не думаю, что в ближай-
шие годы охота исчезнет как вид. Она 
имеет глубокие корни и историю. Мень-
ше ли, больше ли людей, но всегда будут 
те, для кого охота – любимое занятие. 

А военные, как никто другой, это 
понимают. И именно поэтому, несмотря 
на все трудности, руководство Мини-
стерства обороны оказывает возможную 
поддержку и принимает участие в рабо-

те Военно-охотничьего общества. А базо-
выми документами являются подписан-
ные в 2016 году Директива Министра 
обороны Российской Федерации № Д-1 и 
Соглашение о сотрудничестве между 
Министерством обороны и Военно-охот-
ничьим обществом – общероссийской 
спортивной общественной организаци-
ей. 

 
– На ваш взгляд, какие перспективы 

имеет сотрудничество психологиче-
ской службы ВС и ВОО-ОСОО? 

– Как я уже отмечала, одной из наших 
основных задач является сопровождение 
личного состава. Так сложилось, что сей-
час военные психологи фактически рабо-
тают по факту (реактивная модель), когда 
реагируем на то, что уже произошло, а 
нам надо предупреждать и заранее 
моделировать возможную реакцию 
военнослужащего. Это большая и неско-
рая работа, но мы её начали проводить  

Мир меняется очень быстро, много 
стрессовых ситуаций, а для военных, 
постоянно рискующих жизнью, – крити-
ческих. От правильно выбранной модели 
поведения, реакции на критическую 
ситуацию зачастую зависит судьба не 
только самого военнослужащего, но и 
подчинённого коллектива. Однако лишь 
подготовленный, тренированный чело-
век может принимать эффективные 
решения. И здесь очень важен факт раз-
нообразия. То есть чем более разные 
поведенческие и ситуационные модели 
человек встречает на тренировках, тем 
больше шансов, что при практическом 
применении будут использованы наибо-
лее оптимальные варианты. Но мы также 
понимаем, что любая тренировка остаёт-
ся тренировкой, а как поведёт себя чело-
век в боевой ситуации – спрогнозиро-
вать непросто. В этом плане участие в 
охотах может сослужить неоценимую 
службу, так как это неповторяющиеся 
действия, с определённой долей 
неизвестности, с оружием, где всё по-

настоящему, но в разумной и в большей 
мере безопасной среде. Охота была и 
сейчас всё ещё может быть уникальным 
элементом подготовки снайперов и 
военнослужащих специальных подраз-
делений, для которых важны навыки 
маскировки, преследования, выживания 
в дикой природе.  

Помимо тренировок и отработки 
определённых навыков, охота – это 
эффективный и значимый метод рекреа-
ции для части личного состава. Сглажи-
вание последствий критических и стрес-
совых ситуаций, разрядка, выезд на при-
роду, общение с коллегами в неформаль-
ной обстановке – всё это, без сомнения, 
способствует нормализации психологи-
ческого благополучия военнослужащих.  

Министерство обороны никогда не 
забывало и не бросало тех, кто с честью 
закончил службу в Вооружённых силах, 
был зачислен в запас или вышел в отстав-
ку. А именно они составляют сегодня 
большинство членов Военно-охотничье-
го общества. Для людей, которые выбра-
ли своей профессией защиту Отечества, 
угроза жизни – это не пустой звук. Десят-
ки лет они постоянно находились под 
психологическим прессом – быть гото-
выми в любой момент рискнуть жизнью. 
Часть из них участвовала в боевых дей-
ствиях. Естественно, что возвращение к 
мирной, гражданской жизни для них 
тоже стресс. И в этом плане участие  
в деятельности Военно-охотничьего 
общества, в проводимых им мероприя-
тиях является важным адаптивным эле-
ментом. Коллектив близких по духу и 
службе людей, общность интересов, 
физические нагрузки, возможность при-
нять участие в охотах – всё это сглажива-
ет последствия психологической нагруз-
ки прошлых лет. 

Сотрудничество психологической 
службы ВС и ВОО может и, я надеюсь, 
обязательно будет самым тесным и 
эффективным, так как у нас есть общие 
задачи и единые цели.  
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Самым острым при обсуждении оказал-
ся вопрос о непродлении подразделе-
ниями ЛРР просроченных разреше-

ний на хранение и ношение оружия. Он 
оброс многочисленными слухами о массо-
вых конфискациях «стволов» у владельцев. В 
ходе беседы выяснилось, что действительно 
применяемый регламент не позволяет про-
длевать документ, срок действия которого 
уже истёк. Владельцу оружия в данном слу-
чае в соответствии с Административным 
регламентом необходимо оформить новое 
разрешение, которое может быть выдано 
ему в течение двух недель. 

Что касается «слухов о конфискации», то 
определённая подоплёка под ними есть. В 
различных субъектах страны органы ЛРР и 
суды по-разному квалифицируют правона-
рушения, связанные с хранением приобре-
тённого на законных основаниях огне-
стрельного оружия, после окончания срока 
действия разрешений на его хранение и 
ношение. Где-то подобное правонарушение 
квалифицируют как «нарушение правил 
хранения оружия» (часть 4 статьи 20.8 КоАП 
РФ) и наказывают виновного штрафом, а 
где-то – как «незаконное хранение оружия» 
и карают более жёстко: с обязательной кон-
фискацией указанного оружия. Единообра-

зия правоприменения нет. Проблема уже 
получила широкую огласку, и сейчас в про-
фильном ведомстве принимают меры для 
её решения. 

Многие владельцы оружия помнят, что 
раньше при приближении окончания срока 
действия разрешения (РОХа) работники 
отдела ЛРР МВД нередко предупреждали об 
этом владельцев, а заодно напоминали и о 
мерах ответственности. Ныне данная прак-
тика стала редкостью. И всё же в структуре 
Росгвардии подобные действия сотрудни-
ков возможны и даже одобряются – свое-
временно предупредить гражданина гораз-
до проще и целесообразнее, чем в случае 
нарушения им закона заводить соответ-
ствующее «дело» и доводить его до суда. Но 
обязательными такие профилактические 
меры не являются. 

Специалисты Росгвардии в принципе с 
пониманием относятся и к деятельности 
некоторых своих отделов на местах, когда 
по инициативе владельца значительного 
количества «стволов» ему переоформляют 
все имеющиеся разрешения, выданные в 
разное время, на одну дату. Это не только 
облегчает жизнь владельцу, но и снимает 
определённый объём работы с сотрудни-
ков. В то же время все понимают, что в дан-

ном случае относиться «с пониманием» – 
это не требование законодательства или 
определённого регламента, а инициатива 
руководства подразделения. Хотелось бы, 
чтобы данный подход распространился на 
все без исключений подразделения ЛРР.  

Необходимо утвердить единый и понят-
ный всем регламент, включающий профи-
лактические меры и облегчающий взаимо-
отношения заинтересованным сторонам. 

Нужно отметить, что многим предложе-
ниям, прозвучавшим на встрече, например 
о введении единого паспорта на все едини-
цы оружия гражданина или об учреждении 
права совместного владения оружием 
(отец и сын), совместной ответственности 
за него (отец и сын как владельцы охот-
ничьего, а мать как владелица оружия для 
самозащиты), дать сегодня однозначную 
оценку невозможно. Так, с одной стороны, 
вполне логичны вопросы: «Зачем иметь в 
семье два (а то и более) однотипных ружья, 
закреплённых за разными владельцами? 
Зачем иметь два или несколько сейфов для 
их хранения?» В то же время при принятии 
идеи «единого паспорта» всплывают 
вопросы механизма контроля за соблюде-
нием правил оборота оружия, находящего-
ся в пользовании нескольких лиц. Навер-
няка выразят несогласие с данной инициа-
тивой производители оружия и торговая 
сеть. То есть заманчивая поначалу идея – 
без тщательной и всесторонней проработ-
ки, причём разнопрофильными специали-
стами – в итоге может оказаться не так уж и 
хороша.  

Как пояснил Владислав Тулев, многие, на 
первый взгляд, благие намерения могут 
замостить обществу дорогу если не в ад, то 
куда-то рядом, всё-таки оружие ошибок не 
прощает и не допускает легкомысленного 
отношения к нему. Тут любая корректиров-
ка в одном документе, даже ведомственном, 
возможна только с учётом строгого соответ-
ствия базовым законам. А уж внесение в них 
соответствующих изменений или дополне-
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На встречу, организованную нашим журналом и Секцией охотоведения Центрального дома 
учёных РАН с главным экспертом-специалистом управления лицензионно-разрешительной 
работы Главного управления государственного контроля и лицензионно-разрешительной 
работы Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации полковни-
ком полиции Владиславом Тулевым, пришли в основном специалисты, имеющие отношение 
к оружейной теме – юристы, журналисты практически всех охотничьих изданий, предста-
вители Росохотрыболовсоюза, стрелковых клубов, торговли, охотпользователи. По обще-
му мнению, круглый стол на тему «Актуальные проблемы оборота охотничьего оружия в 
Российской Федерации» оказался информативным и полезным для всех участников. 
Как известно, сфера оборота оружия входит в компетенцию силовых органов, включающих 
МВД и Росгвардию. Регулирование осуществляется в рамках законов и подзаконных норма-
тивно-правовых актов, в которых простому охотнику самостоятельно, бывает, непросто 
разобраться. Но, как отмечалось ещё в римском праве, Ignorantia juris non excūsat, ignoratio 
facti excūsat, что в вольном переводе означает: незнание закона не освобождает от ответ-
ственности. Поэтому вопросов к представителю Росгвардии набралось предостаточно.



ний требует огромной работы законода-
тельных и исполнительных органов госу-
дарственной власти совместно с иными 
заинтересованными субъектами оборота 
оружия. Именно поэтому все нормативные 
акты в оружейной сфере прорабатывают и 
согласовывают очень тщательно, с расчё-
том на их долгую жизнь. 

К сожалению, необходимо отметить, что 
наши граждане, даже профессионально 
подкованные, не всегда представляют 
реальные сферы деятельности и ответ-
ственности различных ведомств. Так, боль-
шое количество вопросов «разбилось» об 
ответ, суть которого сводилась к тому, что 
Росгвардия не наделена правом законода-
тельной инициативы и не обладает полно-
мочиями толковать смысл федеральных 
законов и произвольно определять поря-
док их применения, специалисты лишь 
контролируют соблюдение законодатель-
ства Российской Федерации. 

Характерным примером здесь могут 
быть такие наболевшие для всех охотников-
патриотов темы, как вовлечение в мир 
защиты природы, охотничий мир нашей 
молодёжи, своих детей, приобщение их к 
стрелковому спорту, привитие навыков 
выживания в дикой природе, воспитание 
будущих защитников Отечества, запрет на 
передачу оружия третьему лицу, невозмож-
ность взять ребёнка на охоту, самостоятель-
но научить его стрелять из ружья. Трудно 
упрекнуть офицеров Росгвардии в непони-
мании важности идеологической и воспита-
тельной работы. Но их ли вина в сложив-
шейся ситуации? 

Как известно, чтобы охотиться с огне-
стрельным оружием, необходимо иметь 
охотничий билет (ОБЕФО). Как можно взять 
с собой на охоту сына или внука либо дать 
ему пострелять из своего ружья, хотя бы по 
мишени или по тарелочкам, если у него нет 
охотничьего билета? А охотбилет, согласно 
ст. 20 ФЗ «Об охоте…», выдаётся лицам, 
обладающим гражданской дееспособ-
ностью (ст. 21 ГК РФ – 18 лет). Одновременно 
возраст для приобретения охотничьего 
длинноствольного оружия также – 18 лет (ст. 
13 ФЗ «Об оружии»), и в той же статье указы-
вается, что «огнестрельное гладкостволь-
ное длинноствольное оружие… имеют 
право приобретать граждане Российской 
Федерации, которым выданы охотничьи 
билеты». Проблема, что называется, 
«закольцевалась». 

В то же время органам государствен-
ной власти субъекта Федерации дано 
право специальным законом снизить воз-
раст для владельцев оружия на 2 года. Но 
при этом порядок выдачи охотничьего 
билета такого снижения возраста не 
допускает. Парадокс. 

Поэтому передавая на охоте кому-либо 
своё ружьё или карабин (даже не стрелять, а 

просто посмотреть-подержать), вы сразу 
превращаете человека в браконьера, при-
чём незаконно владеющего чужим оружи-
ем. Одновременно вы и сами становитесь 
нарушителем закона (ст. 222 УК РФ, часть 4 
ст. 22 ФЗ № 150 «Об оружии»). 

Получается, что сегодня единственным 
легальным вариантом приобщения под-
растающего поколения к миру охоты и 
охотничьего оружия является работа, про-
водимая Юнармией, ДОСААФ, спортивны-
ми и образовательными организациями, 
развивающими стрелковые виды спорта и 
имеющими право обучать несовершенно-
летних. 

А вот проблема создания в России 
института аренды охотничьего оружия для 
отечес твенных и иностранных охотников 
нашла понимание в Росгвардии и уже про-
рабатывается. Специалисты не без основа-
ния полагают, что это поспособствует раз-
витию охотничьего туризма, позволит 
гражданам, которые не занимаются охотой 
регулярно и не имеют оружия в собствен-
ности, приобщиться к охоте. Кроме того, 
имеющаяся практика передачи оружия, 
принадлежащего юридическим лицам 
(спортивным и образовательным организа-
циям), гражданам, позволит применить ана-
логичные механизмы для охотничьих 
хозяйств. 

В ходе круглого стола стало понятно, 
что вряд ли в ближайшее время будут 
изменены положения, которые ограничи-
вают количество гладких и нарезных «ство-
лов» у владельца оружия для охоты и само-
обороны (для коллекционирования ору-
жия такие ограничения не установлены), а 
также касаются обязательного стажа, 
необходимого  владения гладкоствольным 
оружием для приобретения нарезного, 
увеличения сроков перерегистрации и 
другого. Хотя и понятно, что с развитием в 
России стрелковых видов спорта, таких как 
снайпинг, бенчрест, привязка нарезного 
оружия к стажу владения (читай хранения) 
гладкоствольным – норма странная и 
слабо объяснимая. А тут ещё появилась 
информация, что и охотничий лук, точнее 
право владения им, «привяжут» к владению 
охотничьим огнестрельным оружием.  

Непростые экономические условия, осо-
бенности отечественных логистических 
решений, огромная территория нашей 
страны объясняют тревогу участников круг-
лого стола, связанную с ремонтом и возвра-
том оружия, возможностью проведения 
ремонтных работ собственными силами, его 
пересылкой-перевозкой. Ведь в отдалённых 
районах нашей страны найти авторизован-
ную ремонтную мастерскую просто невоз-
можно. 

По тем же причинам были озвучены про-
блемы, касающиеся требований к местам, 
отведённым для стрельбы. Приведение 

оружия к нормальному бою – это необходи-
мость, вызванная требованиями к безопас-
ному обращению с оружием на охоте или 
спортивных мероприятиях. Но сертифици-
рованных тиров и стрельбищ в России, 
проще сказать, практически нет.  

Аналогичные проблемы существуют и с 
организацией площадок для тренировоч-
ной стрельбы по тарелочкам, по движущим-
ся охотничьим мишеням. Хотя всё необхо-
димое оборудование, даже для индивиду-
альных тренировок, имеется в продаже. 
Надо обеспечить доступность охотников к 
пристрелочным и тренировочным площад-
кам, упростить их организацию. Ведь жили 
мы сотни лет без их сертификации, унифика-
ции и прочей «бюрократии». Это важно для 
развития охотничьего дела, охотничьей 
культуры и всегда поощрялось в охотничь-
их коллективах при подготовке к очередно-
му охотничьему сезону.  

И всё же следует отметить, что по отдель-
ным, достаточно значимым проблемам уже 
приняты законодательные акты в интересах 
охотников. Так, Федеральным законом от 1 
июля 2017 г. № 151-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «Об оружии» уве-
личен с 5 до 15 лет срок периодического 
контрольного отстрела гражданского 
нарезного огнестрельного оружия. А с 16 
января текущего года (Федеральный закон 
от 19 июля 2018 г. 219-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон «Об оружии») 
владельцы охотничьего нарезного оружия 
получили право самостоятельного снаря-
жения патронов для него. 

Таким образом, законодательные ини-
циативы, выражающие определённый 
кредит доверия гражданам, необходимо 
подтверждать практикой личного ответ-
ственного отношения к оружию со сторо-
ны каждого отдельного владельца, что в 
результате позволит сформировать пози-
тивные тенденции в данной сфере и соот-
ветствующий положительный обществен-
ный фон, в том числе со стороны граждан, 
не имеющих никакого отношения к ору-
жию. 

И всё-таки, как мы видим, вопросов, 
касающихся оборота охотничьего оружия, 
пока будет больше, нежели ответов. Но в 
целях сокращения непонимания, разъясне-
ния отдельных моментов диалог между 
охотниками и Росгвардией должен быть 
тесно налажен и постоянно поддерживать-
ся. Кстати, в одном из предложений участни-
ков круглого стола к представителю Рос-
гвардии прозвучала идея создать посто-
янный общественный совет – место, где 
охотники могли бы задавать интересующие 
вопросы, поднимать профильные пробле-
мы, а Росгвардия получила бы площадку для 
доведения своих позиций заинтересован-
ной стороне. Будем надеяться, что охотни-
ков в Росгвардии услышат. 

АКТУАЛЬНО
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Разрешение на добычу охотничьих ресур-
сов и путёвка – это те документы, о 
которых знает любой охотник. И если по 
обороту разрешений вопросов, как пра-
вило, не возникает, то вот с охотничьей 
путёвкой всё не так просто, как может 
показаться на первый взгляд. Есть те, 
кто считает её хоть и обязательной, но 
лишь формальной бумажкой, а кто-то 
до сих пор уверен, что путёвка – это кви-
танция о приёме наличных денег… 

 
ПУТЁВКА VS РАЗРЕШЕНИЕ 

Законом «Об охоте…» конкретизи-
рованы два понятия: «право на добычу 
охотничьих ресурсов», которое возни-
кает с момента выдачи разрешения на 
добычу, и «путёвка» как документ, под-
тверждающий заключение договора об 

оказании услуг в сфере охотхозяйства. 
При этом, согласно ст. 55 Закона «Об 
охоте…», услуги в сфере охотничьего 
хозяйства оказываются на основании 
договоров возмездного оказания услуг 
в соответствии с гражданским законо-
дательством. 

Существенное различие между 
значимостью «разрешения на добычу» 
и «путёвки» заключается в том, что пер-
вое регламентируется Законом «Об 
охоте…», а второе – Гражданским 
кодексом Российской Федерации. Это 
означает, что процедура оформления и 
использования разрешения на добычу 
охотничьих ресурсов регламентирова-
на законами и соответствующими нор-
мативно-правовыми актами, а путёвка 
(договор) фиксирует договорённости 
между заинтересованными сторонами, 
которые относятся к гражданско-пра-
вовым отношениям. 

Во время охоты в закреплённых 
угодьях у физического лица должны 
быть оба документа (разрешение на 
добычу охотничьих ресурсов и путёв-
ка), об этом прямо сказано в п.3 ст.8 
Закона «Об охоте…». Исключения: про-
мысловая охота, когда охотник являет-
ся лицом, на которое оформлено охот-
соглашение, путёвка в этом случае не 
нужна (п.п.1, п.5, ст.13 Закона «Об 
охоте…»); а также охота в целях обес-
печения ведения традиционного обра-
за жизни и осуществления традицион-
ной хозяйственной деятельности (ст.19 
Закона «Об охоте…»). Отдельными нор-
мами регламентируется охота для регу-
лирования численности охотничьих 
ресурсов. 

Таким образом, действующее зако-
нодательство обязывает охотника, 
желающего заняться любительской и 
спортивной охотой в закреплённых 
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охотничьих угодьях, заключить предва-
рительно (или одновременно) договор 
на услуги (несмотря на наличие у него 
разрешения на добычу охотничьих 
ресурсов) и иметь путёвку как доку-
мент, подтверждающий данный факт. 

 
ПУТЁВКА КАК ДОГОВОР 

Принятый в июле 2009 года Закон 
«Об охоте…» № 209-ФЗ кардинально 
изменил правовой статус путёвки как 
документа, используемого в охотничь-
ем хозяйстве. Если раньше путёвка 
была бланком строгой отчётности и, 
помимо разрешительной, несла ещё и 
фискальную нагрузку, то теперь она 
приобрела статус договора. Однако 
современный анализ применения путё-
вок в различных организациях, зани-
мающихся оказанием услуг в сфере 
охотничьего хозяйства, показывает, что 
за прошедшие годы так и не сложилось 
единого понимания сути данного доку-
мента и, как следствие, его правильного 
оформления. 

Законом «Об охоте …» путёвка опре-
делена как документ, подтверждающий 
заключение договора об оказании 
услуг в сфере охотничьего хозяйства. 
То есть непосредственно путёвку 
можно рассматривать в двух вариантах: 
в первом случае это будет документ-
подтверждение в произвольной форме, 
где обязательным является упомина-
ние о том, что между охотником и юри-
дическим лицом или индивидуальным 
предпринимателем заключён соответ-
ствующий договор. Но не следует забы-
вать, что заключённый договор должен 
реально существовать. 

В другом варианте путёвку трактуют 
как синоним договора. То есть путёвка 
и является договором. Охотнику при 
проведении охоты достаточно иметь 
при себе копию (свой экземпляр) дого-
вора (путёвки). 

Выбор схемы документооборота 
«путёвка + договор» или «путёвка-дого-
вор» зависит только от желания охот-
пользователя. Однако, отдав предпоч-
тение варианту, где будут два докумен-
та: путёвка + договор, следует учесть 
возможные негативные последствия и 
трудности оборота бумаг. Так, помимо 
дополнительных затрат на оформление 
большего количества документов, акту-
альным становится вопрос контроля за 
выполнением охотником договорных 
обязательств, которые зафиксированы 
в договоре. 

Путёвка в форме расписки, подтвер-
ждающей, что между охотником и охот-
пользователем заключён договор, без 
какой-либо конкретизации, является 

достаточным основанием для контро-
лирующих служб, чтобы считать требо-
вания статей 13 и 14 Закона «Об охоте…
» выполненными (проверка договор-
ных обязательств между охотником и 
охотпользователем не входит в обязан-
ности государственных органов, осу-
ществляющих надзор в сфере охот-
ничьего хозяйства). И только охотполь-
зователь (уполномоченный сотрудник), 
который будет иметь экземпляр дого-
вора, заключённого ранее с охотником, 
сможет проверить, выполняются ли 
зафиксированные обязательства и 
соответствуют ли они реалиям. 

Итак, в той или иной форме, но дого-
вор об оказании услуг в сфере охот-
ничьего хозяйства должен быть заклю-
чён. Что, в свою очередь, подразумева-
ет оформление данного документа с 
учётом требований актуального зако-
нодательства. А несоблюдение обяза-
тельных условий позволит оспорить 
договор и признать его недействитель-
ным, с определёнными правовыми 
последствиями. 

 
ПРЕДМЕТ ДОГОВОРА  УСЛУГА 

Наиболее распространённая сего-
дня ошибка при оформлении путёвок-
договоров – это неправильное запол-
нение информации о сути договорён-
ностей. Предметом договора является 
услуга, оказываемая исполнителем. 
Условие о предмете – обязательный 
элемент, считающийся согласованным, 
если в договоре перечислены опреде-
лённые действия, которые обязан 
совершить исполнитель, либо указана 
определённая деятельность, которую 
он обязан осуществить. То есть охот-
пользователю при оформлении путёв-
ки-договора необходимо помнить, что 
данный документ регулирует граждан-

ско-правовые отношения и предметом 
является услуга. 

Как правило, реальное ценообразо-
вание на организацию охот в большей 
мере формируется исходя не из факти-
ческой калькуляции затрат, а конъюнк-
туры рынка, и в обиходе принято назы-
вать стоимость охот на тот или иной 
вид охотничьих ресурсов без конкрети-
зации оказываемых услуг. Например, 
«лось взрослый – 50 тысяч рублей, 
кабан взрослый – 15 тысяч рублей…». И 
в путёвках зачастую так и указывают: 
лось – 50 тысяч руб., кабан – 15 тысяч 
рублей… Если проводят трофейную 
охоту, то указывают название (описа-
ние) трофея. Естественно, это непра-
вильно. 

Во-первых, охотпользователь не 
занимается реализацией охотничьих 
ресурсов. Они собственность госу-
дарства – ст.4 Закона «О животном 
мире». А во-вторых, в путёвке-договоре 
должна быть указана услуга, а не иму-
щество (животное) – ст.1 и 55 Закона 
«Об охоте…». 

Некоторые пишут в предмете дого-
вора: «Организация охоты». Но и эта 
формулировка некорректна. Не очень 
понятно, что включает в себя эта «орга-
низация», как можно оценить качество 
исполнения услуги по организации 
охоты? Предмет договора должен быть 
предельно конкретизирован. Иначе 
возникает закономерный вопрос: поче-
му, к примеру, за организацию охоты на 
оленя надо платить 60 тысяч рублей, а 
на зайца – 3 тысячи? А ещё в хозяйстве 
могут предложить оплатить дополни-
тельные услуги за егерское сопровож-
дение, трансфер и т.п. А за что же тогда 
хотят получить 60 тысяч или 3 тысячи 
рублей? 

Конечно, работники охотхозяйств и 
большинство охотников понимают и 
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представляют схему современного 
ценообразования. Но определённые 
законодательством рамки не позво-
ляют сегодня ей быть прозрачной и 
понятной. Однако это не означает, что 
следует пренебрегать действующими 
правилами. Задача современных руко-
водителей охотничьих хозяйств – вести 
свою деятельность в рамках закона, 
учитывая при этом имеющиеся трудно-
сти и особенности. 

Что же касается ключевого пункта – 
«Предмет договора», то его разумно 
будет сформулировать как «Подготовка 
и предоставление угодий (участка уго-
дий) для проведения охоты на…(указы-
вается конкретный вид охоты)». Данная 
формулировка позволяет соблюсти 
требования законодательства в части 
указания предмета договора как услуги 
и избежать ненужных объяснений и 
доказательств того, почему так дорого? 
При этом остаётся возможность предо-
ставления за дополнительную плату 
иных сопутствующих услуг. 

Использование формулировки – 
«Подготовка и предоставление угодий 
(участка угодий) для проведения охоты 
на…» – решает ещё один не столь 
явный, но значительный правовой 
вопрос. Не разрешив охотпользовате-
лю заниматься реализацией охотничь-
их ресурсов, законодатель вынудил его 
оперировать только платными услуга-
ми. То есть исполнитель (охотпользова-
тель) оказывает заказчику (охотнику) 
всего лишь услугу. При этом результат 
этой услуги, отделимый от самой услуги 
(в нашем случае добыча охотресурса), 
не означает, что услуга не была оказана. 
Угодья (участок угодий) были подготов-
лены для проведения охоты. Сюда вхо-
дит законное использование охотполь-
зователем данных угодий, оформление 
соответствующих документов, прове-

дение биотехнических, охранных меро-
приятий и весь тот полный спектр дей-
ствий, который позволяет проводить на 
данной территории охоту. Калькуляция 
расходов на услугу «Подготовка и пре-
доставление угодий (участка угодий) 
для проведения охоты на…» – сугубо 
внутреннее дело владельца угодий, 
публичному обсуждению она не подле-
жит и предметом спора с охотниками 
не является. 

Поскольку услуга не охватывает 
своим содержанием достижение 
результата, риск его недостижения не 
возлагается на исполнителя. И послед-
ний имеет право требовать оплаты за 
надлежащее совершение действий 
(надлежащее осуществление деятель-
ности) вне зависимости от достижения 
их полезного эффекта. То есть факт пре-
бывания охотника на оговорённых в 
путёвке охотничьих угодьях в указан-
ные в договоре сроки является доста-
точным основанием, чтобы считать 
услугу оказанной независимо от 
результативности охоты. 

Понятно, что когда речь, например, 
идёт об охоте на утку или зайца, веро-
ятность конфликта, основанного на 
результативности охоты, маловеро-
ятна. Но если рассматривать коллектив-
ные охоты или охоты стоимостью в 
десятки тысяч рублей, то их результа-
тивность, без сомнения, будет соотно-
ситься со стоимостью и качеством ока-
занных услуг. В этом случае имеет 
смысл прописать в путёвке-договоре, 
скажем, в разделе «дополнительные 
условия», возврат определённой 
суммы при неполном испол-
нении заказчиком своих обя-
зательств. А в акте предусмот-
реть возможность отражения 
частичного исполнения услу-
ги. Это же позволит обоснован-

но оформить соответствующий возврат 
денежных средств в бухгалтерию. Кон-
кретные случаи и причины безрезуль-
тативных охот (допустим, не выставлен 
зверь), а также финансовые обязатель-
ства следует прописать в отдельных 
(локальных) документах организации и 
заблаговременно ознакомить с ними 
охотника под роспись. 

Оформляя путёвку (договор) охот-
пользователь (уполномоченное лицо), 
как и охотник, должен понимать, что 
при нарушении условий договора 
предполагается имущественная ответ-
ственность виновной стороны. Если 
между сторонами в ходе переговоров 
не будет достигнуто взаимоустраиваю-
щее соглашение, то дело передаётся 
для рассмотрения в суд. 
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Естественно, что подобный подход в 
организациях, где услуги в сфере 
охотничьего хозяйства являются 

одним из основных видов деятельности, 
неприемлем. При большом потоке людей 
и ограниченном времени, не самых ком-
фортных условиях для заполнения блан-
ков, при отсутствии возможности подроб-
ных переговоров и разъяснений – без 
универсальной типовой формы не обой-
тись. Поэтому рекомендуется заблаговре-
менно, до начала сезона охоты, разрабо-
тать, утвердить и по необходимости рас-
печатать формуляры путёвок-договоров. 
Форму и содержание договора-путёвки 
утвердить должен руководитель органи-
зации. 

Желательно, чтобы типовая форма 
договора была проста, понятна, легко 
читаема, удобна для заполнения, не пере-
гружена лишней информацией. При 
отсутствии возможности распечатки 
заполненных бланков на множительной 
технике, можно отдать предпочтение 
типовым формулярам, заранее напеча-
танным типографским способом на само-
копирующейся бумаге, которые легко и 
быстро заполняются от руки. 

Поскольку рассматриваемая путёвка 
является гражданско-правовым догово-
ром, то, согласно требованиям ГК РФ, 
существенными (то есть обязательными) 
условиями документа будут следующие 
разделы: 
1. Наименование заказчика и исполните-

ля с реквизитами, паспортными данны-
ми. 

2. Предмет договора (услуги). Описание 
должно быть конкретизированным и 
позволяющим идентифицировать 
услугу, включая место охоты. 

3. Срок оказания услуги. 
4. Стоимость услуги. 

В качестве дополнительных пунктов 
можно указать ответственность сторон, 
порядок расчётов и расторжения догово-
ра, регламент предъявления претензий, 
согласие на обработку персональных дан-
ных и т.п. Но, учитывая условия, в которых 
чаще всего происходит ознакомление и 
подписание путёвок отечественными 
охотниками, рекомендуется форма, 
содержащая обязательные разделы, а 
дополнительные – по минимуму. Особен-
ности проведения охот, подробные прай-
сы и тому подобную сопутствующую 
информацию можно подготовить отдель-
ными документами, а о факте ознакомле-
ния с ними делать отметку в путёвке. 

Иногда возникают ситуации, когда вла-
делец охотугодий может бесплатно ока-
зать охотничьи услуги. Несмотря на то, 
что в ГК РФ рассматривается возмездный 
тип договоров оказания услуг, положения 
гл. 39 ГК РФ аналогично применяются и к 
отношениям по безвозмездному оказа-
нию услуг. То есть выбор – будут услуги 
оказаны возмездно или безвозмездно – 
это прерогатива договаривающихся сто-
рон. Условие о безвозмездном характере 
оказания услуг фиксируется в путёвке-
договоре. 

При оформлении индивидуальных 
путёвок-договоров предполагается, что 
бумаги составляются минимум в двух 
экземплярах, один из которых останется у 
охотника и будет у него в течение всего 
времени охоты. Данное правило распро-
страняется и на коллективные охоты. 
Законодатель не делает исключений и 
требует, чтобы, при проведении и коллек-
тивной любительской, и спортивной 

охоты в закреплённых угодьях, у каждого 
физического лица (охотника) была путёв-
ка (договор) – пункт 3.2 Правил охоты. 

Ст. 420 ГК РФ признаёт договором 
соглашение двух или нескольких лиц. То 
есть в целях упрощения и оптимизации 
оформления путёвки-договора можно её 
делать многосторонней, где со стороны 
заказчика будет оформлено несколько 
человек. Но у каждого из них должна быть 
своя копия (экземпляр) путёвки-догово-
ра. 

 
ПОДПИСЬ  НЕ ФОРМАЛЬНОСТЬ 

Особое внимание стоит уделить 
вопросу подписи путёвки-договора со 
стороны исполнителя услуг. От имени 
юридического лица договор подписывает 
орган, уполномоченный на это учреди-
тельными документами, то есть едино-
личный исполнительный орган (дирек-
тор, генеральный директор). Бывают слу-
чаи, когда в уставе подробно описаны 
виды договоров, заключение которых 
относится к компетенции первого лица 
компании (её руководителя), затем пере-
числяются договоры, заключаемые заме-
стителями руководителя, потом указы-
ваются те, что может подписать руководи-
тель структурного подразделения. Одна-
ко подобное распределение обязанно-
стей неправомерно. Дело в том, что орга-
ном, который может приобретать права и 
исполнять обязанности от имени юриди-
ческого лица (ст. 53 ГК РФ), является имен-
но руководитель организации (единолич-
ный исполнительный орган). Заместители 
руководителя и иные сотрудники органа-
ми юридического лица не являются, они 
находятся с ним лишь в трудовых отноше-
ниях. 

Полномочия руководителя организа-
ции на заключение договоров от её 
имени являются уставными. Все другие 
лица могут подписывать договоры только 

АКТУАЛЬНО
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Обязательные элементы документа
Единой утверждённой типовой формы ни 
путёвки, ни путёвки-договора сегодня не 
существует. Это означает, что каждая 
организация, индивидуальный предпри-
ниматель вправе самостоятельно раз-
работать и использовать в своей дея-
тельности необходимую форму. Более 
того, даже применение типовой формы 
необязательно, можно каждый раз разра-
батывать новый бланк, вносить различ-
ные дополнения, главное – это сохране-
ние существенных условий договора. 

Андрей АКИМОВ,  
Пётр БУЛГАКОВОХО

ТНИ
ЧЬЯ

 ПУТ
ЁВКА

 



на основании доверенности, которая 
выдаётся не от имени руководителя, а от 
имени самого юридического лица. Руко-
водитель подписывает доверенность и 
скрепляет её печатью организации (п. 5 ст. 
185 ГК РФ). Это означает, что если путёвку-
договор со стороны исполнителя подпи-
шет лицо, неуполномоченное должным 
образом на данное действие, то договор 
будет признан ничтожным. 

 
УЧЁТ 

Определённый в Законе «Об охоте…» 
порядок проведения любительской 
охоты и спортивной в закреплённых охот-
ничьих угодьях подразумевает, что выда-
чу путёвки-договора и разрешения на 
добычу охотничьих ресурсов осуществ-
ляет юридическое лицо и индивидуаль-
ный предприниматель, заключивший 
охотхозяйственное соглашение. 

На практике, особенно в больших орга-
низациях, оформлением и выдачей раз-
решительных документов занимаются, 
как правило, не руководители, а уполно-
моченные должным образом сотрудники. 
Поэтому в целях предотвращения кон-
фликтных ситуаций и обеспечения надле-
жащего финансового контроля типовые 
договоры (формуляры) должны быть 
составлены так, чтобы требовалось мини-
мальное изменение или дополнение фор-
мулировок и вёлся учёт документов.  

Законодательство не требует обяза-
тельного учёта договоров. Но ведение 
журнала договоров в бумажной или элек-
тронной форме значительно облегчает 
делопроизводство в организации и при 
необходимости позволит оперативно 
найти нужные документы, решить спор-
ные моменты. Поэтому в организациях 
следовало бы назначить отдельным при-
казом лицо, ответственное за ведение 
журнала учёта договоров. 

 
ОГРАНИЧЕНИЯ БЕЗ ЗАПРЕТА 

Бывает, что охотпользователю в силу 
разных причин надо ввести ограничения 
охоты на вверенной ему территории. Этот 
вопрос регулирует ст. 22 Закона «Об 
охоте…». Она гласит: 

1. В целях обеспечения сохранения 
охотничьих ресурсов и их рационального 
использования могут устанавливаться 
следующие ограничения охоты: 
1) запрет охоты в определённых охот-

ничьих угодьях; 
2) запрет охоты в отношении отдельных 

видов охотничьих ресурсов; 
3) запрет охоты в отношении охотничьих 

ресурсов определённых пола и воз-
раста; 

4) установление допустимых для исполь-
зования орудий охоты, способов 
охоты, транспортных средств, собак 
охотничьих пород и ловчих птиц; 

5) определение сроков охоты; 
6) иные установленные в соответствии с 

федеральными законами ограничения 
охоты. 
А в ст. 23 Закона, п.п. 1 п. 2, законода-

тель определил, что «Правилами охоты 
устанавливаются ограничения охоты, 
предусмотренные статьёй 22 настоящего 
Федерального закона». То есть самостоя-
тельно вводить ограничения на охоту 
владельцы охотничьих угодий не могут. 
Но у них есть такой правовой инструмент, 
как путёвка-договор, где можно фиксиро-
вать договорные условия. 

Если предметом путёвки-договора ука-
зана услуга «Подготовка и предоставле-
ние угодий (участка угодий) для проведе-
ния охоты на… (вид охоты)», то подразу-
мевается, что исполнитель обязуется 
обеспечить условия для охоты на кон-
кретной территории, причём ею вполне 
могут быть не все угодьях, а только их кон-
кретная часть. А заказчик, то есть охотник, 
подписывая договор, добровольно берёт 
на себя обязательство соблюдать его 
условия: охотиться там-то, на того-то и на 
таких-то условиях. Никакого запрета или 
ограничений, соотносимых с указанными 
в Законе «Об охоте…», со стороны вла-
дельца охотугодий нет. Другое дело – 
ответственность за соблюдение договор-
ных обязательств. Нарушения, фиксация, 
доказывание, степень ответственность – 
всё это при отсутствии согласия сторон 
станет предметом рассмотрения в суде. 

 
ЗАКРЫТИЕ ПУТЁВКИ 

Как правило, выдав путёвку охотнику, 
большинство охотпользователей (упол-
номоченных сотрудников) больше о ней и 
не вспоминают. Впрочем, охотники 
нередко относятся к путёвке точно так же: 
должна быть – имеется, ну и ладно. Но при 
этом ни одна из сторон не учитывает, что 
договор об оказании услуг в соответствии 
со ст. 407 и 408 ГК РФ должен быть завер-
шён (прекращён). Если обязательства 
охотника в части оплаты услуг обычно 
исполняются заблаговременно (пред-

оплата) и подтверждаются приходными 
кассовыми ордерами, то вот подтвержде-
ний исполнения обязательств второй сто-
роной, то есть владельцем охотугодий, – 
за исключением устных заверений и в 
качестве косвенного доказательства раз-
решения (выданного одновременно с 
путёвкой) на добычу охотничьего ресурса 
(заполненного!) – чаще всего нет. 

Последствия такого отношения к дого-
ворной работе несут серьёзные финансо-
вые и имидживые риски для тех, кто ока-
зывает услуги в сфере охотничьего хозяй-
ства. Во-первых, в бухгалтерии накаплива-
ется масса незакрытых договоров, хотя 
все финансовые обязательства по ним 
могут быть выполнены. От того, как бух-
галтер проведёт в учёте данные операции 
(предоплата, оплата, исполненные и неис-
полненные услуги), зависят финансовые 
показатели работы организации. Во-вто-
рых, неподтверждённые своим исполне-
нием договора – это потенциальный риск 
получения от охотников претензий, в том 
числе финансовых. Ст. 196 ГК РФ указыва-
ет, что общий срок исковой давности 
составляет три года. То есть в течение 
трёх лет по любому договору оказания 
услуг (путёвке), который не закрыт долж-
ным образом, владелец охотугодий 
может получить иск о ненадлежащем 
исполнении этого договора. 

В общепринятой договорной практике 
для закрытия (подтверждения исполнения 
взятых сторонами обязательств) догово-
ров обычно составляется акт. В этом доку-
менте перечисляются исполненные и 
неисполненные каждой стороной закры-
ваемого договора обязательства, причём с 
их денежной оценкой. Это способствует 
недопущению конфликтных ситуаций в 
будущем, минимизации юридических рис-
ков и сохранению партнёрских отноше-
ний. 

В целях оптимизации и упрощения 
документооборота целесообразно пред-
усмотреть на одном бланке форму акта 
выполненных услуг и договора (путёвки). 
Заполнение и подтверждение (подписи) 
акта осуществляется сторонами по оконча-
нии охот независимо от того, была это так 
называемая разовая или сезонная путёвка. 

Правильно организованный владельца-
ми охотугодий процесс оформления, учёта 
и закрытия договоров (путёвок) на первый 
взгляд может показаться непривычным и 
неудобным, особенно в том, что касается 
сезонных путёвок. Дескать, привыкли охот-
ники к иному: появился он один раз в нача-
ле сезона, оплатил, взял путёвку и до сле-
дующего сезона о нём ни слуху ни духу. А 
если по правилам, то по окончании сезона 
или указанного в путёвке срока охотник 
должен прийти туда, где оформлял путёв-
ку, и закрыть её, подписав акт. 

АКТУАЛЬНО
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Часть охотпользователей недооце-
нивает роль охотничьей путёвки 
как обязательного элемента своей 
хозяйственной деятельности. А 
ведь достаточно неправильно её 
оформить – и риск возникновения 
конфликтных ситуаций многократ-
но возрастёт.



Некоторые охотпользователи, учиты-
вая, видимо, местные особенности, тре-
буют от охотников возвращать принадле-
жащие последним путёвки по окончании 
охоты. Данное требование незаконно. 
Экземпляр путёвки охотника, заполнен-
ный и подписанный двумя сторонами, 
является доказательством того, что охот-
ник законно воспользовался охотничьей 
услугой. И такой документ должен остать-
ся у него. А вот требовать по окончании 
охоты подписания акта выполненных 
услуг вправе обе стороны. Оформление и 
подписание акта – это не желание охот-
пользователя, а требование законода-
тельства! 

 
БЕЗ ПУТЁВКИ НИКУДА 

Путёвка-договор – это обязательный и 
существенный элемент современной охот-
хозяйственной деятельности при оказа-
нии охотпользователем охотничьих услуг. 
Его применение регламентировано нор-
мативно-правовыми актами. За отсутствие, 
ненадлежащее оформление, неисполне-
ние сторонами взятых на себя обяза-
тельств, зафиксированных в документе, 
предусмотрена ответственность. Для охот-
ника и охотпользователя путёвка-договор 
– основополагающий документ, опреде-
ляющий цель их взаимоотношений, усло-
вия её достижения, финансовые обяза-
тельства, сроки, степень ответственности. 

Распространённый правовой ниги-
лизм, как среди охотников, так и охот-
пользователей, зачастую выражающийся 
в формальном отношении к договору-
путёвке, несёт существенные риски. Мно-
гие из предъявляемых охотниками пре-
тензий можно предупредить и избежать 
при грамотно составленном договоре. 
Тщательный, соответствующий требова-
ниям законодательства договор-путёвка 
позволит обосновать принятие тех или 
иных финансовых решений контроли-
рующими органами во время провероч-
ных мероприятий. 

Учитывая сложившиеся в целом и так 
непростые условия функционирования 
охотничьего хозяйства, пренебрегать 
аспектами оборота и оформления путёв-
ки-договора как документа, регламенти-
рующего взаимоотношения субъектов в 
закреплённых охотугодьях, охотпользо-
вателю недопустимо. 

Возможно, в перспективе, по мере 
совершенствования законодательства в 
сфере охотничьего хозяйства, от путёвки, 
в том виде, каком она применяется сего-
дня, откажутся. Но это произойдёт лишь в 
том случае, если охотпользователь полу-
чит право распоряжаться охотничьими 
ресурсами, а не только выполнять сопут-
ствующие охоте функции и услуги. 

АКТУАЛЬНО
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ПРИМЕРНАЯ ФОРМА БЛАНКА ПУТЁВКИ (ДОГОВОРА) 
 
 
                                                                                      Утверждена* 
                                                                                      _____________________ 
ПУТЁВКА-ДОГОВОР                                           орган, утвердивший типовую форму 
№_____ от «____»_________ 20__ г                «____»__________ 20___ г. 
 
_______________________________________________________________________ 

(наименование владельца охотугодий) 
в лице ___________________________________________________, действующего               

(руководитель или уполномоченное лицо) 
на основании __________________________________, именуемый в дальнейшем       

(устав, доверенность) 
Исполнитель, с одной стороны и _________________________________________, 

(ФИО физического лица) 
именуемый в дальнейшем Заказчик, с другой стороны заключили настоящий 
договор о нижеследующем: 
 

ПРЕДМЕТ ДОГОВОРА: 
 
1. Подготовка и предоставление угодий (участка) ___________________________  

(идентификация угодий, участка) 
для проведения охоты на   _______________________________________________ 

(вид охоты) 
2.Дополнительные услуги: 
_______________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________ 
Сроки исполнения договора: 
с ___  ___________ 20___ г. по ____  ____________ 20___ г. 
 
Стоимость и порядок расчётов: 
стоимость услуги, указанной в п.1, составляет  _____________________________; 
 
стоимость услуг, указанных в п.2, составляет ______________________________. 
 
Общая стоимость договора составляет  ___________________________________. 
Расчёт осуществляется предоплатой через кассу Исполнителя, безналичный 
перевод на счёт Исполнителя (ненужное зачеркнуть). 
 
Дополнительные условия: _______________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________ 
 
С правилами проведения охот в угодьях и расценками Заказчик ознакомлен и 
согласен. 
 
 
Реквизиты сторон: 
Исполнитель:                                                         Заказчик: 
 
Дата, подпись, печать 
 
 

АКТ ВЫПОЛНЕННЫХ РАБОТ (УСЛУГ) 
 
Настоящим подтверждаем, что услуги, указанные в путёвке-договоре, выполне-
ны в (не) полном объёме, надлежащего качества и в оговоренные сроки. 
 
Особые отметки (при неполном исполнении услуг указать причину и сумму воз-
врата)  ________________________________________________________________ 
 
Стороны претензий друг к другу не имеют. 
 
Число 
Подпись 
 
 
 
 
* Указание об утверждении формы руководящим органом – необязательный  элемент. 



ЧТО ТАКОЕ  
ТРОФЕЙНАЯ ОХОТА? 

Я цитировал Джима Посевица рань-
ше, и сейчас, кажется, будет правиль-
ным снова вспомнить его слова: «В 
понятии «трофей» подразумевается, 
что дичь, на которую идёт охота, 
является диким, живущим на свободе 
животным, и возможность добыть 
его есть у многих охотников. Также 
подразумевается, что животное 
родилось и выросло в естественных 
условиях. А такие приёмы, как стиму-

ляция роста рогов с помощью мине-
ральных подкормок, гормональных 
препаратов или других биологически 
активных добавок, считаются непри-
емлемыми, нарушающими этические 
принципы и умаляют ценность тро-
фея».  

Да, мы живём в конкурентном мире, 
соревнование является ключевым 
элементом нашей повседневной 
жизни. Но место ли такой состязатель-
ности в лесах, горах, саваннах? Нужна 
ли она охотнику? Является ли наш 
друг-охотник соперником? Хотим ли 

мы оценивать диких животных только 
в сантиметрах, дробях, баллах? 

По тому, как мы организуем и про-
водим охоты, видно, какие мы люди. 
Своими действиями, поступками мы 
предопределяем, как нас будут вос-
принимать окружающие люди. И об 
этом никогда нельзя забывать. Не пре-
небрегайте мнением тех, кто не охот-
ник! Помните, что охотники – это часть 
общества, но нас мало! Если большин-
ство признает нашу деятельность 
нежелательной по каким-либо причи-
нам, охота и охотники быстро попол-
нят список исчезающих видов. 

Нам необходимо чётко понимать, 
что ведёт к разрушению позитивного 
имиджа охотника. Поэтому мы должны 
грамотно сформулировать понятие 
«трофейная охота», подтвердить свою 
квалификацию как специалистов по 
охране окружающей среды и настоя-
щих охотников. Мы в долгу перед теми 
дикими животными, на кого охотимся. 
Мы ответственны за всю дикую приро-
ду, потому что рациональная трофей-
ная охота – инструмент охраны приро-
ды и управления дикими животными в 
XXI веке. 

В то же время следует признать, что 
элементы «трофейного безумия» 
существуют и, скорее всего, никуда 
пока не исчезнут. Мы всегда будем 
теми, кто смотрит на трофей как на 
победу над животным или другими 
охотниками. Всегда найдутся те, кому 

ПРИРОДА И ОХОТА
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Герхард Р. ДАММ  
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ТРОФЕЙНАЯ ОХОТА –  
ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ

(Окончание. Начало  
«Охотник» № 2, 2019 г.)



необходим «мировой рекорд», причём 
именно на своей личной стене, и те, 
кто путает охотничьи трофеи с деко-
ративными элементами. Найдутся 
люди – фанатики коллекционирова-
ния трофеев, для которых ни охотни-
чий опыт, ни принципы Правильной 
охоты ничего не значат. Охотники раз-
ные. Они такие же люди, как все. До 
тех пор, пока эксцентричность некото-
рых является лишь вопросом тщесла-
вия, не выходящим за рамки закона, 
мы, возможно, склонны не обращать 
на это внимания. С подобны-
ми примерами тщеславия 
и конкуренции мы 
сталкиваемся каж-
дый день: в бизнесе, 
семье, спорте, на 
отдыхе и фактиче-
ски в любой 
нашей деятельно-
сти. Почему же 
охота должна 
быть другой?  

Я скажу почему. 
Охота – это не кол-
лекционирование, не 
является целью и трофей. 
Охота – это не стрельба по 
живым мишеням, не способ добыть 
элементы декора для дома, не сорев-
нование со своими товарищами-охот-
никами. У трофейной охоты есть соци-
альный, экономический и экологиче-
ский смысл. Важно учитывать все эти 
аспекты.  

Мы уже рассмотрели некоторые 
социальные моменты, поэтому давай-
те обратим внимание на те, которые 
имеют экономическое и экологиче-
ское значение.  

Экономически эффективная систе-
ма охотничьей отрасли помогает 
сохранить и развивать все направле-
ния, так или иначе связанные с охотой. 
Как правило, наибольшая экономиче-
ская отдача там, где грамотно налаже-
но управление окружающей средой: 
всем, что летает, ползает или ходит 
внутри территории. Многое зависит 
от качества трофеев в конкретном 
районе. Животные взрослого трофей-
ного класса не растут на деревьях. 
Они являются продуктом профессио-
нального управления окружающей 
средой. Это касается как частных, так и 
коммунальных и государственных 
владений. Право собственности на 
дичь вместе с проводимыми мерами 
по охране окружающей среды обес-
печивают экономическую отдачу, пре-
вышающую выгоду от традиционного 
аграрного производства, и способ-
ствуют сохранению биоразнообразия. 

Однако следует 
чётко понимать, 

где проходит гра-
ница между охот-

ничьим хозяйством и 
интенсивным животно-

водством.  
«Бун и Крокет клуб» не раз-

решает записывать в книгу трофеев 
охотничьих животных, добытых на 
территории угодий, обнесённых изго-
родью, не позволяющей животным 
покинуть данную территорию. СIC 
измеряет трофеи, добытые на откры-
тых пространствах, так же, как и в 
вольерах. Согласно решению Комите-
та, принятому в Праге в 1937 году, тро-
феи из вольеров при фиксировании 
должны быть особо выделены. 
Роуланд Уорд принимает трофеи, 
добытые в вольерах, за исключением 

львов, взятых в Южной Африке или 
Намибии. SCI создало подкатегорию 
«животные, добытые на огороженных 
участках». В 2005 году SCI представило 
Стратегию высоких изгородей, но эти 
правила, согласно веб-сайту организа-
ции, ограничены дичью с североаме-
риканского континента. Стратегия 
имеет солидную основу и обоснован-
ные пункты. Несмотря на это, SCI 
нужно бы ответить на вопрос, почему 
стратегия ограничивается только 
североамериканской дичью? 

Независимо от этих стратегий, я 
полагаю, что честная и этичная охота 
вовсе не обязательно определяется 
существованием изгородей, окружаю-
щих участок. Забор – это не препят-
ствие для Правильной охоты. Охота в 
вольере также может быть как захва-
тывающей, так и разочаровывающей – 
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всё как на воле в дикой природе. Мы 
только должны соблюдать несколько 
базовых условий.  

Около десятилетия тому назад я 
входил в группу охотников, среди 
которых были Энтони Дайер (Anthony 
Dyer), президент Восточно-Африкан-
ской ассоциации профессиональных 
охотников, и Фолькер Грелман, тоже 
избранный тогда на должность прези-
дента и являвшийся главным исполни-
тельным офицером SCI. Мы спорили и 
дебатировали достаточно долго, пыта-
ясь сформулировать определение 

Правильной охоты для Африки. В 
итоге участники поставили свои под-
писи под следующей формулировкой: 
«Правильная охота определяется 
как преследование свободно живу-
щих животных или заключённых в 
ограды животных, обладающих 
естественными природными склон-
ностями убегать от охотника и 
имеющих полную свободу сделать 
это. Животное, на которое охотят-
ся, должно существовать как есте-
ственно взаимодействующая особь 
из дикой возобновляемой популя-

ции, находящейся в районе, отве-
чающем как пространственным 
(территория и местообитание), так 
и временным (питание, места раз-
множения и базовые потребности) 
условиям для популяции, членом 
которой является данное живот-
ное. Животное, на которое охотят-
ся, должно, насколько это возмож-
но, быть продолжительное время 
внутри экологически функциональ-
ной системы».  

Я понимаю, наше заявление, сделан-
ное в 1990 году, могло стать ещё более 
конкретным, но это было начало. К 
сожалению, никто не предполагал, что 
не пройдёт и двух недель, как SCI отзо-
вёт подписи под данным документом. 
Полагаю, что мы избежали бы многих 
проблем, которые обсуждаем сегодня, 
если бы этот меморандум, созданный 
международной группой профессио-
нальных охотников, удостоился в своё 
время должного внимания.  

На мой взгляд, по качеству трофеев 
(рогов) можно и нужно оценивать 
состояние популяции животных. Но 
принятые сегодня критерии оценки не 
позволяют сделать это в полном объё-
ме. Во-первых, присутствует преувели-
ченное значение антропометрических 
факторов в формулах расчёта. Во-вто-
рых, уделяется недостаточное внима-
ние к биологически значимым и специ-
фичным для видов параметрам. Полу-
чается, что современная селекция тро-
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феев основана на условных, придуман-
ных человеком «идеалах» и системах 
измерения трофеев, где игнорируются 
биологические параметры.  

В Европе благородный олень обита-
ет во многих регионах. Трофеи выдаю-
щихся самцов были гордостью и пред-
метом зависти аристократии с давних 
времён и вплоть до XX века. Экспози-
ции международных выставок первой 
половины прошлого столетия позво-
ляют составить представление о луч-
ших трофеях ушедших лет, когда ещё 
не было квалификационных 
правил оценки.  

Как мы знаем, первым, 
кто предложил метод 
оценки рогов благо-
родного оленя, был 
Надлер, это случи-
лось в 1927 году. 
Впоследствии его 
идеи получили раз-
витие и известны 
как Мадридская 
система. Ныне эти 
принципы лежат в 
основе метода оценки 
CIC.  

Почему я об этом вспом-
нил? Австрийский профессор Клаус 
Хакландер (Klaus Hacklander) связыва-
ет количество отростков и форму 
кроны рогов благородного оленя с 
генетикой. Результаты выставок это 
подтверждают. А охотничья селекция, 
основанная на антропоморфических 
(человекоподобных) идеалах в систе-
ме оценки рогов, ведёт к дисбалансу 
генетического разнообразия популя-
ции, поскольку она оперирует искус-
ственно выдуманными параметрами. 
Я, конечно, не такой специалист по 
благородному оленю, как профессор 
Хакландер, но всё же хочу поделиться 
своим мнением. Считаю, что суще-
ствующие квалификационные оценки 
благородного оленя и принцип записи 
трофеев демонстрируют несколько 
серьёзных изъянов: 
• они слишком сложные; 
• не позволяют увидеть специфиче-

ские для оленя результаты социо-
биологических и морфометрических 
особенностей формирования рогов; 

• акцентируют внимание на субъек-
тивных антропометрических идеа-
лах; 

• провоцируют опасность исчезнове-
ния подвидовых особенностей в 
результате гибридизации, направ-
ленной на получение рогов, пре-
тендующих на высокие баллы; 

• не способствуют исключению из 
«трофеев» искусственно разведён-

ных, одомашнен-
ных животных или 

выведенных при 
помощи генетиче-

ских манипуляций. 
Вывод один: необхо-

димо собрать за круглым 
столом представителей охот-

ничьих организаций и экспертов по 
оленю благородному и пересмотреть 
взгляды и подходы по вышеуказанным 
проблемам. Это наш долг перед 
«Королём прогалин и лесов». Или же 
мы хотим низвести это благородное 
животное до уровня неузнаваемого 
гибрида, лишённого наследства – 
своих подвидовых кровных линий? И 
всё это только ради одной цели – 
получения самых больших рогов, 
«рекордного трофея»! Квалифика-
ционную систему оценки трофеев, 
которая разрешает и поощряет такой 
подход, надо менять. 

 
ПУТЬ ВПЕРЁД 

Полагаю, что слова Бертрана Рассе-
ла (Bertrand Russell), одного из основа-
телей Всемирного фонда дикой приро-
ды (WWF) и страстного охотника, ска-
занные им несколько лет назад, спра-
ведливы и сегодня: «То, что нам надо, 
это не пожелание верить, а желание 
действовать, уважать окружающих и 
быть открытыми к диалогу».  

Пришло время, когда представите-
лям CIC, «Роуланд Уорд клуба», «Бун и 
Крокет клуба» и SCI нужно объеди-
няться. Пора провести Мировой 
форум по трофейной охоте. Междуна-
родное сотрудничество в целях сохра-
нения дикой природы и охоты – это 
необходимость. Если хотим сохранить 

своё хобби, свою работу, мы должны 
разработать понятные, общие стан-
дарты как для охоты в целом, так и для 
трофейной охоты в частности. Тро-
фейная охота не получит обществен-
ного признания, если в нашей работе 
не будут участвовать учёные. Поэтому 
привлечение специалистов, в частно-
сти из IUCN (Международный союз по 
охране природы), должно быть обяза-
тельным условием. Уважительное и 
тесное сотрудничество непременно 
даст положительный результат для 
охотников.  

Однако усилий охотников и учёных 
для коренного перелома ситуации 
недостаточно. Нужна поддержка госу-
дарственных органов. Без участия гос-
структур, представляющих ведомства 
охраны окружающей среды, не обой-
тись. Учитывая, что в CIC есть члены-
государства, думаю, можно рассчиты-
вать на них и развивать данную ини-
циативу дальше.  
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Завершая, считаю важным ещё раз 
напомнить, что сегодня везде при 
регистрации трофеев слишком много 
уделяется внимания антропоморфи-
ческим параметрам и упускаются из 
виду биологические особенности. 
Доктор Энтони Бубеник (Antony 
Bubenik), обсуждая данную проблему 
в статье «Взгляд на рога: социобиоло-
гия vs охотник», утверждает, что соз-
датели системы оценки трофеев были 
более охотниками, нежели спортсме-
нами и натуралистами с биологиче-
ским складом ума.  

Я склонен согласиться с Бубени-
ком. Поэтому приведу написанное 
им несколько десятилетий назад, но, 
несмотря на это, актуальное до сих 
пор утверждение: «Охотники, кото-
рые ценят не только добытый тро-
фей, но и охоту в целом, не 
должны забывать о сути 
критериев оценки тро-
феев. Поднятие 
самооценки и лич-
ного имиджа охот-
ника не должно 
быть причиной 

добычи трофея мирового уровня. 
Трофей должен рассматриваться не 
как символ статуса охотника, а как 
успешное развитие дичи самой по 
себе и как специфическая особен-
ность вида.  

При таких условиях трофеем 
можно гордиться, и книги 

записей будут уникаль-
ными образователь-

ными средствами и 
ценными научными 
инструментами, 
показывающими, 
как охотники 
могут улучшить 
б л а г о с о с т о я н и е 

дичи. Самые боль-
шие рога у живот-

ных в переходном 
возрасте от пика раз-

вития к угасанию. Добы-
тые самцы данной возраст-

ной группы – лучшие трофеи и 
достойная награда охотнику».  

Сегодня есть шанс сделать трофей-
ную охоту инструментом сохранения и 
рационального использования диких 
животных. Мы не должны упустить 
этот момент.  

 
Текст статьи взят  

из журнала African Indaba 
Перевод и обработка  

Александра ГУРИНОВИЧА  
и Андрея КОРАБЕЛЬНИКОВА
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Публикуемая статья Герхарда Р. Дамма 
примечательна тем, что она подробно и 
достаточно полно раскрывает проблем-
ные вопросы, связанные с трофейной 
охотой, которые актуальны не только для 
«западного» мира, но и для нас. 

Существует много стереотипов и 
недопонимания в отношении охот-
ничьих трофеев, трофейной охоты и 
ведения «трофейного» охотничьего 
хозяйства. Достаточно как сторонни-
ков, так и противников. Одни считают 
трофейную охоту чуть ли не единствен-
ным идеалом «правильной» охоты, дру-
гие видят в ней зло. 

Выступление Герхарда Р. Дамма 
помогает многое расставить по своим 
местам. Многие фразы и целые абзацы 
заслуживают цитирования и использо-
вания в дискуссиях и обучении охотни-
ков, егерей и охотоведов. Однако, на 
мой взгляд, во избежание возможного 
неверного толкования выхваченных из 
контекста фраз, следует всё же 
попытаться сформулировать основные 
выводы из данной статьи. 

Во-первых, автор чётко даёт осо-
знать, в том числе на его собственных 
примерах, что понятия «охотничий тро-
фей» и «трофейная охота» хоть и имеют 
в основе общее слова «трофей» и 
«охота», но несут разную смысловую 
нагрузку. Охотничий трофей – это 
любая охотничья добыча, а также 
любое материальное напоминание об 
успешно проведённой охоте и дань 
уважения к добытому животному, даже 
фотография. А трофейная охота – это не 
просто добывание диких животных с 
целью стать обладателем того, что 
обычно называют трофеями: шкур, 
рогов, черепов и клыков, которые 
можно измерить и оценить, повесить 
на стенку или выставлять на выставках. 
Это специфическая охота на взрослых 
животных, которые достигли стадии 
между продуктивным и пострепродук-
тивным возрастом, оставили свои гены 
во многих поколениях и поэтому могут 
быть изъяты без всякого вреда и даже с 
пользой для популяции этого вида в 
данной местности, поскольку изъятые 
животные освобождают жизненное 
пространство для последующих поко-
лений производителей. Только таких 
животных можно считать трофейными, 
а охоту на них – трофейной охотой. 

При таком понимании и воплощении 
трофейная охота становится важным 
инструментом популяционного управ-
ления, а не самоцелью убийства диких 
животных ради получения трофея (как 

её представляют противники спортив-
ной, в том числе трофейной охоты). 
Поэтому можно сказать, что данная 
статья в первую очередь написана не с 
целью оправдать трофейную охоту, а 
разъяснить, как сторонникам, так и 
противникам, для чего и при каких 
условиях она имеет полное право на 
существование. 

Во-вторых, автор доводит до тех, кто 
живёт стереотипами, понимание того, 
что специальное ведение охотничьего 
хозяйства «на трофеи» не имеет под 
собой основания и его бессмысленность 
доказана наукой и практикой; что высо-
кого качества и большого размера рога 
должны быть статусным показателем бла-
гополучия популяции дичи, а не целена-
правленного выращивания трофейных 

особей для последующего отстрела 
желающими потешить своё самолюбие. 
Тем более выращивания путём генных 
манипуляций, «селекции» с целью 
закрепления в популяции «правильной» 
формы рогов, содержания животных в 
небольших вольерах, где они становятся 
полудомашними, и применения всяче-
ских «ускорителей» и «улучшителей» раз-
мера и качества рогов. 

В-третьих, трофейных животных 
даже в самой здоровой процветающей 
популяции не может быть много. И 
добыча их возможна лишь при опреде-
лённых условиях. Можно легко дога-
даться, что одним из важнейших усло-
вий является наличие специалистов 
высокого уровня, которые постоянно 
наблюдают за конкретной популяцион-
ной группировкой животных и могут с 

достаточной долей уверенности уста-
новить, какое животное достигло воз-
раста, когда может считаться трофей-
ным животным. И, естественно, нужно 
быть уверенным в том, что популяция, 
из которой собираются изъять трофей-
ное животное, действительно здоровая 
и высокопродуктивная, что в ней после 
изъятия трофейного животного оста-
нется достаточное количество взрос-
лых животных продуктивного возраста, 
способных обеспечить дальнейшее 
воспроизводство. 

По мнению А.А. Данилкина (Данил-
кин, 2010), «доля охотников за трофея-
ми в общем объёме добычи крупной 
дичи, при бережном отношении к 
ресурсам и генофонду, вряд ли может 
быть больше 5%». 

А ведь это означает, что только в тех 
оленьих популяциях, где плотность 
позволяет изымать как минимум 20% от 
весенней численности, можно добы-
вать только 1 трофейное животное из 
20 к отстрелу на каждые 100 особей 
популяции. И чем меньше плотность и 
процент отстрела, тем меньше среди 
отстреливаемых животных должно 
быть взрослых (не говоря о трофейных) 
и больше сеголетков. 

Многие отечественные охотхозяй-
ства, ещё даже не дотянув до возмож-
ности изъятия оленьих выше хотя бы 
10% от популяции, не говоря уже о воз-
можности полного изъятия хозяйствен-
ного прироста, и получив разрешение 
на добычу нескольких (иногда даже не 
десятков, а лишь единиц) особей взрос-
лых животных, половину, а то и всех 
самцов, смело объявляют трофейными. 
И пытаются не просто реализовать их 
под видом трофейных, но и реально 
добыть лучших из имеющихся самцов с 
целью заработать больше денег, что 
полностью выходит за рамки норм 
«цивилизованной» трофейной охоты. 
Исходя из вышеозвученного, любой 
охотпользователь может самостоятель-
но оценить, насколько его охотхозяй-
ство близко к тому, чтобы предлагать 
трофейную охоту. 

И, наконец, в-четвёртых. Как пока-
зано в статье, абсолютно неправомерно 
связывать стоимость добычи трофей-
ных животных с какой-либо официаль-
ной системой балльной оценки или 
весом рогов, потому что это неминуе-
мо, особенно в условиях постсоветских 
реальностей и коммерциализации 
охоты, приводит к тому, что добывают-
ся не те животные, которых уже можно 
и нужно «выбраковывать», а лучшие из 
лучших, имеющие самые крупные и 
красивые рога.  

Александр ГУРИНОВИЧ 
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Рябчик добывался исключительно 
или «на манку», или посредством 
петель, силков, вообще различ-

ных снарядов для ловли («давленый» 
рябчик был даже многочисленнее стре-
ляного). «Белое мясо рябчиков, нежное, 
здоровое и хотя несколько сухое, но 
превосходное вкусом, известно всем; 
внутренность его и ножки несколько 

горьковаты, что особенно уважается 
гастрономами», – писал С.Т. Аксаков в 
одной из первых значительных охот-
ничьих монографий России «Записки 
ружейного охотника Оренбургской 
губернии». 

Для многих охотников лесной поло-
сы рябчик становится первой добычей 
в жизни. На юге Западной Сибири он 

местами очень истреблён и нуждается в 
охране, на достаточно большой терри-
тории севера численность рябчика 
определяется главным образом абио-
тическими факторами среды. В наибо-
лее посещаемых угодьях очень довер-
чивые от природы рябчики становятся 
осторожными и малочисленными. При-
чина сокращения численности в таких 
местах – это и непосредственное пре-
следование человеком, и побочный 
фактор беспокойства. Несмотря на оче-
видное снижение численности вида в 
магистральных районах края в сравне-
нии с другими представителями семей-
ства, рябчик имеет довольно высокие и 
стабильные показатели плотности. 

В отличие от других тетеревиных, 
рябчик – моногам, именно поэтому 
весенняя охота на него запрещена. В 
августе охотятся по выводкам, в сентяб-
ре наиболее популярна охота с манком. 
Добывают рябчиков и с подхода, осо-
бенно поздней осенью, когда птицы 
начинают кормиться берёзовыми 
серёжками. С собакой на рябчика прак-
тически не охотятся, так как, за редким 
исключением, она становится лишь 
помехой. 

Важнейший фактор, оказывающий 
влияние на ресурсы этой птицы, – лесо-
пользование, а именно вырубки. К ним 
относятся площади лесного фонда, с 
которых лесная древесная раститель-
ность убрана полностью или частично. 
Если сохраняющийся древостой имеет 
полноту выше полноты редин*, то 
пройденная рубкой делянка не отно-
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сится к категории вырубок. Также не 
относятся к категории вырубок участки, 
на которых часть деревьев вырублена с 
целью создания лучших условий для 
роста оставшихся. 

В соответствии с этой классификаци-
ей лесопользование до 60-х годов ХХ в. 
сравнительно редко приводило к обра-
зованию вырубок, тем более на обшир-
ных площадях. Даже так называемые 
условно-сплошные рубки, при 
которых на отведённой пло-
щади вырубают лишь 
деревья крупных раз-
меров требуемой 
породы и лучшего 
качества, приводи-
ли к тому, что про-
чий древостой, 
оставляемый на 
корню, составлял 
не менее 40–50% 
всего запаса. 

Из рубок главного 
пользования в подтаёж-
ных лесах Красноярского 
края в основном велись 
постепенные и сплошные. Сплош-
ные рубки узкими лесосеками, когда их 
ширина составляла от 50 до 100 м, в 
сосновых борах применялись в 1970 гг., 

а сплошные концентрированные рубки, 
ширина лесосек у которых достигает 
часто ширины лесного квартала, – в 
1980 гг. Как отмечает А.А. Козловский 
(1971), зарастание сплошнолесосечных 
вырубок, концентрированных рубок 
оказывает самое сильное влияние на 
среду обитания животных. Это сравни-
мо с повальными пожарами на больших 
лесных площадях. 

Трудно с этим не согласить-
ся. Так, учёты, проведён-

ные нами в сосновых 
лесах, показали, что 

обилие рябчика 
там сократилось 
не менее чем в 
11,2 раза. Особо 

следует отметить, что даже при сохра-
нении узких полос ельника вдоль ручь-
ёв в местах прохождения концентриро-
ванных рубок плотность населения 
рябчика снизилась, а в пересчёте на 
всю площадь его прежнего обитания, 
ресурсы сократились многократно. 

Однако в темнохвойных лесах в вер-
ховьях бассейнов рек Кеми и Кети, пре-
имущественно в местах, удалённых от 
путей транспорта, применялись услов-
но-сплошные рубки. С лесохозяйствен-
ной точки зрения они считаются 
необоснованными, но именно они вно-
сят в среду обитания животных меньше 
изменений, чем концентрированные 
рубки на обширных площадях. Остав-
ляемые подрост и тонкомер – ценная и 
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* Естественные редины – категория земель 
лесного фонда, к которой относятся лесные 
земли с редким древостоем с относительной 
полнотой 0,1...0,2 в экстремальных лесора-
стительных условиях, не обеспечивающих 
произрастание сомкнутых производительных 
древостоев.



надежная смена вырубаемому насажде-
нию. Естественно, что сохранение при 
рубке подроста удорожает лесозаго-
товки, но после их окончания, с одной 
стороны, лесное хозяйство имеет на 
вырубленной площади готовое воз-
обновление, с другой – данное меро-
приятие способствует стабилизации 
численности не только тетеревиных 
птиц, но и ряда других охотничьих про-
мысловых животных: лося, косули, 
зайца-беляка. 

Важным фактором, возникающим 
после проведения рубок и имеющим 
крупное охотхозяйственное значение, 
является разнообразие, которое они 
вносят в часто монотонный раститель-
ный покров лесов. Чередование 

отдельных участков, покрытых различ-
ной по составу и возрасту раститель-
ностью, возникающей после рубок, 
улучшает защитные свойства такой тер-
ритории и способствует увеличению 
запасов кормов и их разнообразию. 
Возникает так называемый эффект опу-
шек. 

Положительные свойства опушек 
определяются прежде всего усилением 
плодоношения примыкающих к ним 
деревьев и тем, что в опушечной поло-
се вследствие обилия света усиливает-
ся рост многих древесных и кустарнич-
ковых пород. Возникает полоса опу-
шечного подлеска и подроста (Дани-
лов, 1963; Владышевский, 1980). Распре-
деление площадей рубок в виде узких 

лесосек делает их общий периметр 
длиннее, а следовательно, положитель-
ные свойства опушек наиболее ярко 
проявляются при рубках узкими лесо-
секами и почти не прослеживаются при 
концентрированных рубках (Козлов-
ский, 1971). 

Постепенные рубки, при которых 
древостой вырубается не в один срок, а 
в течение ряда лет, с охотхозяйствен-
ной точки зрения более приемлемы, 
поскольку территория не оголяется 
полностью. Можно согласиться с тем, 
что фактор беспокойства для животных 
может возрастать, так как трелёвку и 
вывозку древесины нельзя сконцентри-
ровать, как при сплошнолесосечной 
рубке. Однако в отношении рассматри-
ваемой территории с её значительны-
ми размерами выборочные рубки наи-
более оптимальны, поскольку среда 
обитания промысловых зверей и птиц 
нарушается меньше всего. 

Другие сопутствующие рубкам фак-
торы, оказывающие влияние на ресур-
сы рябчика, – это очистка лесосек, 
пожары и гари. 

По различным технологиям лесосе-
ки либо могут полностью очищаться от 
порубочных остатков (увозятся, сжи-
гаются), либо могут быть оставлены на 
вырубке. Процесс естественного зарас-
тания вырубок травянистой и тем 
более древесной растительностью 
весьма длительный. Только после 
появления обильной и высокой травя-
нистой растительности на такой терри-
тории могут найти летом необходимые 
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ИСТОРИЯ ПРОМЫСЛА 
В Западной Сибири из всех видов 

боровой дичи рябчик и в наши дни – 
самый многочисленный. Общая числен-
ность его в регионе к осени составляет 
1,5–2 млн особей, из которых добывает-
ся более 200 тыс. Однако в заготовки 
поступает менее 10% птиц (Телепнев, 
1990). Значительная часть добычи 
используется охотниками и их 
семьями. 

Промысел дичи в 
Центральной Сибири 
развит слабо. В 
среднем на терри-
тории промхозов 
в 90-е годы ХХ в. 
добывалось 160–
189 тыс. птиц за 
сезон, в том 
числе 14–17 тыс. 
глухарей, 132–
156 тыс. рябчиков, 
4–5 тыс. тетеревов 
и 10–11 тыс. белых 
куропаток. Около 120–
140 тыс. добытых птиц 
используется на приманку 
для самоловов на пушных зверей, 
включая белку. Более 12–18 тыс. расхо-
дуется на нужды охотников. Оставшая-
ся дичь поступает в заготовки, общий 
объем которых не превышает 1% био-
логической продуктивности популяций 
рябчика и куропаток (Кельберг, 1990). 

При низкой численности птиц их 
добыча и заготовки существенно сни-
жаются. Сезонная добыча охотника в 

средней тайге 
правобережья 
Енисея состав-
ляет около 28 
рябчиков, 7 глуха-
рей, 1,3 тетерева. В 
южной тайге левобе-
режья охотник добывает 
52 рябчика, 7 глухарей и 6,3 

тетерева. Промысловики 
южной горной тайги 

отстреливают по 25 
рябчиков и 1,4 глу-

харя (Колычев, 
1990). 

Наибольшие 
закупки боро-
вой дичи в 80-

е годы ХХ в. велись 
в Ярцевском лес-
промхозе, располо-

женном в южной 
тайге в северной 

части Енисейского рай-
она Красноярского края. 

За 1960–1982 гг. они в сред-
нем составили 5,4 тыс. шт. Макси-

мума достигали в 1960 г. (12 тыс.) и в 
1978 гг. (8,3 тыс.). Заготовки на 75–80% 
представлены рябчиком. При норме 
изъятия в 40% только на этой террито-
рии можно добывать 116 тыс. птиц. 
Ресурсы рябчиков позволяют увели-
чить добычу как минимум в 5–6 раз, а 
закупки птиц можно поднять ещё боль-
ше (Колычев, 1990).
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защитные условия немногие виды 
охотничьей фауны. По мнению А.А. Коз-
ловского (1971), оставленные на 
вырубке сучья и ветви улучшают как 
защитные, так и кормовые свойства 
этих угодий. 

Причинами лесных пожаров на 
севере Енисейской равнины служат 
неосторожное обращение с огнём, 
непотушенные костры, брошенные 
окурки, а на юге – преднамеренные 
поджоги для выжигания прошлогод-
ней травы на пустошах, пастбищах, 
покосах, а в последнее десятилетие и 
для сжигания соломы в местах возде-
лывания ржи и ячменя, площади кото-
рых в рискованной зоне земледелия 
заметно возросли. 

В лесу различают пожары: верховые 
– горит древостой; низовые – огонь 
движется по земле, горит лесная под-
стилка, подрост и подлесок; подземные 
– горит торфяной слой. Наибольшие 
изменения в лесную среду вносят вер-
ховые пожары, особенно когда они ста-
новятся повальными. В этом случае 
горят стволы и кроны деревьев. В лес-
ных массивах южной тайги, где борьба с 
пожарами бывает затруднена, огонь 
часто охватывает большие территории. 
Образующиеся гари по своим экологи-
ческим свойствам довольно близки к 
лесосекам сплошно-лесосечных рубок. 
Процессы зарастания и формирования 
охотничьих угодий у тех и других 
имеют много общих черт. 

Вред, причиняемый пожарами лес-
ному и охотничьему хозяйству, огро-
мен. Исследования влияния пожаров на 
лесную растительность принадлежат 
И.С. Мелехову (1948), А.А. Корчагину 
(1960), Н.М. Пушкиной (1960). По степе-
ни горимости, а следовательно, и по 
степени пожарной опасности на пер-
вом месте стоят насаждения сосны, 
далее – кедра, пихты, ели. Из листвен-
ных пород менее устойчива против 
огня берёза. Наибольший отпад после 
низового пожара наблюдается у ели, 
затем у берёзы и меньше всего у 
лиственницы. 

Горельники с древостоями, сохра-
няющими жизнедеятельность, являют-
ся в большинстве случаев спелыми и 
приспевающими сосняками и листвен-
ничниками, по которым прошёл низо-
вой пожар. Это наиболее распростра-
нённая категория в местах сохранив-
шихся массивов соснового леса. 
Несмотря на то, что многие древесные 
растения, травянистые, кустарники и 
кустарнички, такие, например, как 
малина, брусника, жимолость, багуль-
ник, ольха и др., после пожара не 
теряют своих вегетативных свойств и 
быстро отрастают, численность рябчи-
ка после прохождения пожаров снижа-
ется там в 2–4 раза. 

Крайне негативно сказывается на 
состоянии ресурсов тетеревиных то, 
что пожары в местах, посещаемых 
людьми, повторяются раз в 3–5 лет. В 
сухие вёсны интенсивность горения 
значительно возрастает. Черника воз-
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обновляется на гарях лишь через 7–10 
лет, процесс восстановления мхов 
группы зеленомошников продолжается 
50–70 лет. 

Следует заметить, что, по мнению 
многих специалистов, плотность населе-
ния рябчика в угодьях не зависит от уро-
жая ягод, хотя они и имеют важное 
значение в его летне-осеннем питании. 
Вместе с тем некоторые считают, что 
урожаи ягод вызывают скопление 
птиц на ягодоносных терри-
ториях. При отсутствии 
корреляционной зави-
симости между урожа-
ем ягод и обилием 
рябчика следует 
учитывать, что при 
обширности ягодо-
носных территорий 
птицы даже в неуро-
жайные годы нахо-
дят их и поедают. 

После рубок не 
меньшее значение для 
рябчика имеет их зараста-
ние. Появление и развитие на 
вырубках или гарях древесных 
пород определяется прежде всего био-
логическими и экологическими свой-
ствами самих растений, затем рель-
ефом, почвенно-грунтовыми условия-
ми возобновляемой территории и, 
наконец, макро- и микроклиматом (Коз-
ловский, 1971). Лиственные породы – 
берёза, осина – возобновляются как 
вегетативным, так и семенным путём. 
Особенно легко возобновляется корне-

выми отпрысками осина. К особенно-
стям возобновления берёзы относится 
лёгкость распространения её семян. 
Сосна, ель и прочие хвойные породы 
возобновляются семенным путём. 

Главным препятствием зарастания 
лесосек коренными породами являет-
ся их задернение. Почти не происхо-
дит задернения лесосек лишь в борах-
беломошниках, брусничниках и других 

близких к ним типах леса. В 
пределах одной лесора-

стительной зоны 
вырубки, относя-

щиеся к типам леса 
на лёгких почвах 
( в е р е с к о в ы е , 
б р у с н и ч н и к о -

вые, беломошниковые), возобнов-
ляются быстрее, чем вырубки, относя-
щиеся к черничниковым, кисличнико-
вым и в особенности к сложным типам 
леса (Цепляев, 1961). 

Таким образом, смена растительно-
сти на вырубках и гарях происходит 
под влиянием многих факторов. Как 
совершенно справедливо пишет А.А. 
Козловский (1971), предвидение 
направлений, по которым пойдёт фор-
мирование и развитие различных 
типов растительности после вырубки 
спелого древостоя или после пожара, 
имеет существенное охотохозяйствен-
ное значение, так как смена раститель-
ности означает изменение среды оби-
тания охотничьих зверей и птиц. 
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У оле ня-цвет ка всё от то че но и от -
шли фо ва но. По ра зи тель но кра си -
вы про пор ции те ла! Тон кие силь -

ные но ги. На гор де ли вую шею по са же -
на не боль шая го ло ва с кра си вы ми гла -
за ми, то че ным но сом и под виж ны ми 
уша ми. Го ло ву сам ца ук ра ша ют изящ -
ные, тём но-ко рич не вые ро га, име ю щие 
обыч но че ты ре от ро ст ка со свет лы ми 
кон ца ми. Они не ве ли ки по раз ме ру, но 
ве ли ко леп ны по фор ме. 

Ле том олень име ет зо ло ти сто-ры -
жую ок ра ску с жи во пис но раз бро сан -
ны ми в пять-шесть про доль ных ря дов 
бе лы ми пят на ми – мел ки ми на спи не и 
круп ны ми на бо ках и жи во те. Вдоль 
шеи и хреб та тя нет ся бу рая по ло са, у 
хво ста – бе лое «зер ка ло» тре уголь ной 
фор мы, от те нён ное свер ху тём ной по -
ло сой. Зи мой ок ра ска ста но вит ся бу ро -
ва то-се рой, а пят на – ма ло за мет ны ми. 

По раз ме рам пят ни стый олень зна -
чи тель но мень ше бла го род но го со бра -
та. Вес взрос лых сам цов обыч но от 100 
до 130 кг, са мок – от 60 до 90. У сам цов 
дли на те ла от 168 до 190, вы со та в хол -
ке от 104 до 120 см, у са мок со от вет ст -
вен но 149–174 и 87–89 сан ти мет ров. 
Ро га до с ти га ют 65–79 сан ти мет ров и 
име ют вес от 810 до 1 260 г. 

Пят ни стый олень про сто ве ли ко ле -
пен в бе ге, а осо бен но в прыж ках. Изя -
щен он и при ходь бе. В ка ж дом дви же -
нии – не при ну ж дён ная гра ция и лёг -
кость. Он хо ро шо пла ва ет и ска чет по 
ка ме ни стым кру тым скло нам. Прыж ки 
его до с ти га ют двух с по ло ви ной ме т ров 
в вы со ту и вось ми-де ся ти в дли ну. 

Тай фун по ва лил на ме тал ли че скую 
сет ку, ог ра ж да ю щую тер ри то рию оле -
не сов хо за, боль шое де ре во, ко то рое 
сде ла ло на верх нем крае этой сет ки 
вмя ти ну. Де ре во спи ли ли, а вмя ти на ос -
та лась. Од на ж ды на пу ган ное ста до оле -
ней мча лось вдоль этой сет ки, а за ме -
тив вмя ти ну, уст ре ми лось к ней. Я слу -
чай но ока зал ся ря дом и ви дел, как оле -
ни, по доб но пти цам, вы тя нув шись в 
стру ну, пе ре ле та ли че рез ог ра ду. Дли на 
прыж ков бы ла бо лее де ся ти ме т ров, а 
вы со та – 2 ме т ра 60 сан ти мет ров. На та -
кое не спо соб ны да же тигр и изюбр. 

Пят ни стый олень рас про стра нён в 
Юго-Во с точ ной Азии от Юж но го При -
мо рья до Се вер но го Вьет на ма и Япо -
нии. В на шей стра не он жи вёт на пре де -
ле эко ло ги че ской воз мож но сти су ще ст -
во ва ния ви да. Олень бо ит ся глу бо ко го 
сне га, так как вяз нет в нём. При глу би не 
сне га свы ше по лу ме т ра он ста но вит ся 

бес по мощ ным. По э то му в При мо рье 
наш ге рой оби та ет лишь в юж ной и юго-
во с точ ной ча с тях края, в пре де лах се -
ми де ся ти ки ло мет ро вой при бреж ной 
по ло сы. Кста ти, на пре де ле воз мож но -
стей здесь оби та ют и дру гие эк зо ти че -
ские вы ход цы из тёп лых стран: ди кий 
лес ной кот, ле о пард, го рал, хар за, для 
ко то рых сне га и хо ло да пред ста в ля ют 
так же не лёг кое ис пы та ние. 

Юж ное по бе ре жье При мо рья ха ра к -
те ри зу ет ся не глу бо ким и не про дол жи -
тель ным снеж ным по кро вом (око ло че -
ты рёх ме ся цев). Здесь рас тут ши ро ко -
ли ст вен ные ле са с ду бом, ясе нем, амур -
ским бар ха том, мань чжур ским оре хом, 
ара ли ей и дру ги ми те п ло лю би вы ми 
рас те ни я ми. В них мно го сол неч ных лу -
жа ек и опу шек, те ни стых до лин и рас -
пад ков, а это для пят ни сто го оле ня как 
раз то, что на до: они лю бят уме рен но-
влаж ный, с оби ли ем солн ца, но не жар -
кий кли мат. В этих ле сах днём не обыч -
ная иг ра све то те ней и сол неч ных зай -
чи ков, зам ри олень – и рас тво рит ся в 
них, ста нет не ви ди мым, а это так важ но 
для за щи ты от мно го чис лен ных вра гов. 

При б реж ные ле са – из люб лен ные ме -
с та оби та ния оле ней. Ле том они здесь 
ищут про хла ду, ос ве жа ю щий ве тер, спа -
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Олень-цветок

Сергей КУЧЕРЕНКО

Пят ни стый олень – ди тя тё п лых стран. 
В на шей стра не в ес те ст вен ных ус ло ви ях 
он оби та ет толь ко в Юж ном При мо рье. 
В кни гах о Даль нем Во с то ке его все гда 
упо ми на ют как од ну из до с то при ме ча -
тель но стей это го края и обыч но на зы -
ва ют «олень-цве ток». Что ж, он это го 
за слу жи ва ет. Ус су рий скую тай гу не воз -
мож но пред ста вить без ти гра, чёр но го 
мед ве дя и её ук ра ше ния – пят ни сто го 
оле ня. Он не сколь ко по хож на изю б ра, од -
на ко, со з да вая пят ни сто го оле ня, при ро -
да про яви ла так мно го ху до же ст вен но го 
вку са и юве лир но го ис кус ст ва, что вряд 
ли с ним срав нит ся кто-ли бо из оби та -
те лей аму ро-ус су рий ских ле сов.



се ние от мно го чис лен ных лес ных кро -
во со сов, а зи мой, ко гда в го рах сне га 
вы па да ет мно го, пе ре жи да ют это тру д -
ное вре мя на кру тых бе ре гах, с ко то рых 
снег спол за ет или бы ст ро ста и ва ет. 

Ос нов ной корм пят ни сто го оле ня – 
ли стья и по бе ги ду ба, ара лии, ли пы, 
лис пе де цы, клёна, бар ха та, ясе ня и дру -
гих дре вес ных по род. Кро ме то го, вес -
ной и ле том – раз но тра вье. Не за ме ни -
мый осен ний корм – жё лу ди. 

В об щем, пят ни стый олень в пи та нии 
не при хот лив, он лег ко ос ва и ва ет раз -
ные рас те ния в ме с тах ак к ли ма ти за ции 
вда ли от ро ди ны, но в из вест ной ме ре 
он и гур ман. В Юж ном При мо рье он по -
еда ет до 280 ви дов рас те ний, око ло по -
ло ви ны из них ле кар ст вен ные, для че -
ло ве ка в боль шом ко ли че ст ве ядо ви -
тые, а для не го – вро де спе ций. В свой 
ра ци он пят ни стый олень вклю ча ет неж -
ные всхо ды трав и цве тов, соч ные по бе -
ги ди ких груш, яб лонь, ви но гра да. Обо -
жа ет ирис, ки прей, ку паль ни цу, ва си ли -
ст ник. И не по то му ли пан ты при мор -
ских оле ней об ла да ют чу до дей ст вен -
ной си лой, са мым вы со ким со дер жа ни -
ем био ло ги че ски ак тив ных ве ществ? 

Пят ни стые оле ни, как и дру гие ко -
пыт ные, то же ис пы ты ва ют со ле вое го -
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МНОГОСНЕЖЬЕ 

В Юж ном При мо рье зи мы пе ри о ди че ски бы ва ют мно го снеж ны ми. В сре -
д нем раз в пять лет сне га вы па да ет бо лее 60 сан ти мет ров. Ес ли та кой 
снеж ный по кров об ра зу ет ся в кон це фев ра ля или в мар те, оле ни его ещё 
пе ре жи вут, ибо на юж ных скло нах снег под солн цем схо дит бы ст ро. Гу би -
тель ны ми ока зы ва ют ся боль шие сне го па ды в но я б ре, де ка б ре и да же ян -
ва ре. Бед ст ву ю щие зве ри, уто пая в сне гу, спу с ка ют ся к ре кам и мо рю, пы -
та ясь в этих ме с тах из бе жать ги бе ли, но да ле ко не всем и не все гда это 
уда ёт ся. 

В мно го снеж ную зи му 1877/78 го да в При мор ском крае по гиб ли поч ти 
все пят ни стые оле ни. Вес ной в до ли нах рек и у мо ря ле жа ли ты ся чи мёр т -
вых жи вот ных. Ис к лю чи тель но бед ст вен ной бы ла зи ма 1914/15 го да, ко гда 
по гиб ло 90% оле ней. С 1870 по 1980 год в пре де лах аре а ла ес те ст вен но го 
оби та ния пят ни сто го оле ня от ме че но 13 мно го снеж ных зим, ка ж дая из ко -
то рых по гу би ла не пе ре чёт но мно го жи вот ных.

Фото В. Кошкина

Фото О. Пантелеева
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ло да ние, осо бен но вес ной, по с ле зим -
ней ску до сти кор мов, в пе ри од ак тив -
ной линь ки, ро с та пан тов, до на ши ва ния 
и вы карм ли ва ния те лят. За со ля ми они 
хо дят на при род ные и ис кус ст вен ные 
со лон цы, но ча ще все го спу с ка ют ся с 
гор к мор ско му бе ре гу, где едят вы бро -
шен ные во до рос ли, ли жут кам ни, ма -
лень ки ми глот ка ми пьют мор скую во ду. 

Олень-цве ток креп ко при вя зан к ме -
с ту сво его ро ж де ния. Он ве дёт стро го 
осед лый об раз жиз ни и, ес ли его не бес -
по ко ят, по дол гу дер жит ся на не боль -
шом уча ст ке, осо бен но в зим ний пе ри -
од. 

В ок тя б ре – на ча ле но я б ря у пят ни -
сто го оле ня на чи на ет ся гон, очень по -
хо жий на гон изю б ра. Сво ей куль ми на -
ции он до с ти га ет во вто рой де ка де ок -
тя б ря. Это са мая хо ро шая по ра: за ле то 
жи вот ные от дох ну ли, отъ е лись, а ка ж -
до днев ные му чи те ли – кро во со сы – ис -
чез ли; по за ди лет няя ду хо та, а зим ние 
хо ло да ещё не при шли. 

Оле ни от при ро ды ос то рож ны и пуг -
ли вы, осо бен но сам цы, ко гда у них от -
рас та ют но вые ро га (с мая по сен тябрь). 
А в ок тя б ре они буд то пе ре ро ж да ют ся – 
те ря ют ос то рож ность, воз бу ж да ют ся. В 
них слов но бес все ля ет ся, и они, слу ча -
ет ся, да же на гле ют. 

Я был сви де те лем од но го «ху ли ган ст -
ва». В гон бык пе ре прыг нул че рез сет ку, 
ог ра ж да ю щую фер му, и с низ ко и гроз -
но опу щен ны ми ро га ми бро сил ся на 
лю дей. Од ну ста руш ку чуть не за бо дал, 
хо ро шо, что во вре мя по дос пе ла по -
мощь... 

В гон го лос у пят ни стых оле ней не -
срав нен но сла бее, чем у изю б ров. По -
хож он на раз бой ный свист, окан чи ва ю -
щий ся хри п лым рёвом. А в ос таль ном 
по ра люб ви у изю б ров и оле ней сход на. 
Те же тур нир ные по един ки, ку пал ки, 
точ ки, те же га ре мы. Пят ни стые ка ва ле -
ры то же не едят поч ти ме сяц и бы ст ро 
ху де ют. Пос ле брач ной по ры они со би -
ра ют ся в хо ло стяц кие та бун ки и за бы -
ва ют о сво их не дав них под ру гах, лю -
бов ная страсть за ме ня ет ся дру гой – 
есть, есть и ещё раз есть, что бы вос ста -
но вить си лы. 

Отёл у оле нух бы ва ет в се ре ди не 
мая. Оле ну ха пе ред по я в ле ни ем те лё -
ноч ка уе ди ня ет ся и ста но вит ся вде ся те -
ро ос то рож нее. Оле ня та по я в ля ют ся на 
свет до смеш но го не ук лю жи ми. Но всё 
же в сво ей крас но ва то-ры жей пят ни -
стой шер ст ке они уди ви тель но ми лы. 

Кор мит оле ну ха сво его ма лы ша во -
семь-де сять раз в су тки. Оле нё нок рас -
тёт не по дням, а по ча сам. В двух ме сяч -

ном воз рас те он уже ест то же, что и 
мать, но ещё и со сёт её. В го до ва лом 
воз рас те оле ня та по раз ме рам при бли -
жа ют ся к ро ди те лям. Во вто рую свою 
осень са моч ки ста но вят ся взрос лы ми, а 
к сам цам зре лость при хо дит го дом поз -
же. Рас цвет сил у пят ни стых оле ней на -
сту па ет в 5–10 лет, на во ле они жи вут до 
12–14. хо тя от при ро ды их век пре вы -
ша ет 20 лет. 

Ро га у сам цов сме ня ют ся ка ж дую 
вес ну. Ра с тут они три-че ты ре ме ся ца. 
Вы со ко цен ные пан ты срав ни тель но не -
ве ли ки. Кро ме пан тов край не до ро го 
це нят ся за ро ды ши пят ни сто го оле ня, 
хвост. В по го не за ни ми че ло век из дав -
на охо тил ся на пят ни сто го оле ня, а в 
кон це XIX – на ча ле XX ве ка эта охо та 
ста ла ис тре би тель ной. 

С вось ми де ся тых го дов XIX ве ка пят -
ни стых оле ней на ча ли раз во дить и со -
дер жать в не во ле. Оле ней ло ви ли и со -
дер жа ли в спе ци аль ных за го нах. Пан та -
чей ле том за би ва ли. За тем для раз ве де -
ния этих цен ных жи вот ных ста ли ис -
поль зо вать ост ро ва или по лу ост ро ва с 
уз ки ми пе ре шей ка ми, где оле ней со -
дер жа ли изо ли ро ван но на зна чи тель -
ных пло ща дях. Та кие оле не вод че ские 
хо зяй ст ва впер вые по я ви лись на ря де 
ост ро вов и по лу ост ро вов в за ли ве Пе т -
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ра Ве ли ко го. Бла го да ря ох ра не от хищ -
ни ков, а из ред ка и под корм ке по го ло -
вье оле ней бы ст ро воз рас та ло, при но ся 
пред при ни ма те лям боль шие при бы ли. 

В по с лед ние со вет ские го ды оле не -
вод ст во бы ло по ста в ле но на проч ную 
ос но ву. В При мо рье су ще ст во ва ли оле -
не вод че ских сов хо зы с по го ловь ем пят -
ни сто го оле ня в де сят ки ты сяч. Зве ри 
на столь ко при вы к ли к че ло ве ку, что од -
но вре мя их пас ли ста да ми, пе ре го няя 
из од но го ме с та в дру гое. Од на ко часть 
оле ней сбе га ла в ле са и ди ча ла, а по то -
му от та ко го вы па са оле не во ды от ка за -
лись. 

В три д ца тых го дах 200 пят ни стых 
оле ней за вез ли в Гор ный Ал тай, сей час 
их там не сколь ко ты сяч. В 1963 го ду ус -
пеш но ак к ли ма ти зи ро ва ли оле ней на 
Се вер ном Кав ка зе. 

Хо ро шо при жил ся этот вид на юге 
Во ро неж ской об ла с ти, в Мол да вии, 
Сред ней Азии и дру гих ме с тах. Этот вид 
эко ло ги че ски очень пла сти чен и лег ко 
ми рит ся с вла стью че ло ве ка над со бой. 

А вот с або ри ген ным ди ким пят ни -
стым оле нем де ло об сто я ло го раз до ху -
же. За по с лед ние сто лет рас про стра не -
ние и чис лен ность его силь но со кра ти -
лись и лишь в по с лед ние не сколь ко де -
ся ти ле тий ста ла воз рас тать. 
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Бы ло ве сен нее оча ро ва нье: буй но и пья но зе ле не ла тра ва ми и ли сть я ми 
при мор ская зе м ля, бла го уха ли лес ные цве ты, не ис то во то ко ва ли бе ка сы и ку -
куш ки, за ли ви сто и звон ко пе ли жа во рон ки. 

Лю бу ясь цве те ни ем зе м ли, я ти хо шёл по ле су, сби вая са по га ми ут рен нюю 
ро су. Вдруг в пят на д ца ти ме т рах от се бя уви дел чу до при ро ды – пят ни стую 
оле ну ху. Строй но но гая, с то чё ной ше ей и боль ши ми гла за ми, она мел ко дро -
жа ла от стра ха, бро са ла по сто ро нам тре вож ные взгля ды, пе ре ми на ла ост ры -
ми шли фо ван ны ми ко пы та ми зе м лю. 

Я до га дал ся, что это мать и где-то по бли зо сти на хо дит ся её ди тя, но по че му 
она не убе га ет, от во дя не дру га от те лён ка? Стал под хо дить мед лен но и ос то -
рож но. Ко г да рас сто я ние со кра ти лось до пя ти ме т ров, я от чёт ли во уви дел её 
рес ни цы, боль шие ка рие гла за. Оле ну ха со р ва лась с ме с та, гра ци оз но за пры -
га ла, но че рез де ся ток прыж ков ос та но ви лась, по вер ну ла ко мне го ло ву и сно -
ва за се ме ни ла, за топ та лась на ме с те в вол не нии. 

Ос мо т рев шись и по хо див не мно го, я уви дел за стряв ше го в низ кой раз вил -
ке мань чжур ско го оре ха те лён ка. Ме ня ох ва ти ло до не воз мож но сти неж ное и 
тро га тель ное чув ст во. Оче вид но, не смыш лё ныш в сво ей дет ской рез во сти не -
ос то рож но прыг нул и за стрял в шер ша вой ко ре де ре ва, не до с та вая юве лир но 
от то чен ны ми ко пыт ца ми до зе м ли. За ст рял так пре да тель ски проч но, что и 
мать ни чем не мог ла по мочь. 

Те лё нок был ещё жи вой, но, ко гда я вы та щил его из ло вуш ки и опу с тил на 
зе м лю, он без воль но рас пла стал ся на глян це вой зе ле ни. Я по пы тал ся ему по -
мочь: силь но дул в рот, де лал ис кус ст вен ное ды ха ние, но всё бы ло на прас но. 

Ко г да я вы пря мил ся, ути рая вспо тев шее ли цо, то да же вздрог нул от не ожи -
дан но сти: оле ну ха сто я ла ря дом. Она, на вер ное, вни ма тель но сле ди ла за всем, 
что я де лал с её те лё ноч ком. «Ни чем не мо гу по мочь», – про бор мо тал я ви но -
ва то. Оле ну ха го ре ст но опу с ти лась на ко ле ни пе ред ди тём, об ню ха ла его и ста -
ла пи зать. из ред ка ше ве ля сво им но сом уми ра ю ще го оле нён ка. Я ос та вил их. 

Толь ко я ус пел отша гать с пол сот ни ме т ров, как оле ну ха дог на ла ме ня и пе -
ре го ро ди ла тро пин ку. Я стал об хо дить её, а она за чем-то ткну ла ме ня но сом в 
спи ну. Она о чём-то хо те ла по про сить. Впро чем, нетру д но до га дать ся, о чём. Я 
по вер нул ся к ней и ви но ва то ска зал: «Из ви ни, не мо гу. Мы да ле ко не так все -
мо гу щи, как ка жет ся вам, зве рям. Мы ча с то сла бее и бес по мощ нее вас…» 

Мне при хо ди лось ви деть пят ни стых оле ней мно го раз – и на про сто рах 
При мо рья, и в оле не сов хо зах, но так близ ко об щать ся и так хо ро шо рас смо т -
реть их ещё не до во ди лось. Я впер вые за ме тил, что шея у оле ну хи не про сто 
длин ная, а с плав но-гор де ли вым из ги бом, что гла за не толь ко боль шие и кра -
си вые, а на сто ро жен но-пуг ли вые и за дум чи во-пе чаль ные, с ка ким-то та ин ст -
вен ным вну т рен ним све том.

Фото В. Кошкина



1963 год. Моя первая камчатская экспе-
диция. От курортного посёлка Паратун-
ка за три дня мы с Женей Бакиным подня-
лись к Мутновскому вулкану, где плани-
ровалось подробное геотермальное 
исследование. Сегодня там действующий 
источник тепла, питающий Елизовский 
район. Туда проложена дорога, и из Пара-
тунки добираются на машинах за пару 
часов. А сорок лет назад нас не брались 
туда проводить даже профессиональные 
охотники: «Так далеко нам ходить не 
нужно». Какой там был охотничий Клон-
дайк, невозможно пересказать! Мы 
несколько месяцев работали в этом рай-
оне и постоянно видели следы баранов. В 
результате стало понятно, как они 
живут: где кормятся и ночуют. 

 
ПЕРВЫЙ БАРАН 

Между реками Левой и Правой Опа-
лами находится мыс Раздельный. Утром 
из долины Левой Опалы в бинокль уда-
лось высмотреть баранов. Стадо, голов в 
двадцать, паслось высоко, почти по 
самому верху. Их «творческие планы» 
для меня были непонятны, и пришлось 

ждать, пока животные наедятся. Выясни-
лось, что отдыхать они собрались на 
самом мысочке. Когда всё стадо улег-
лось, я пересёк долину речки и начал 
подниматься. Разница в высоте была 
около трёхсот метров. Склон густо зарос 
кедровым стлаником, и на подъём при-
шлось потратить почти час. Последние 
сто метров перед самым верхом шёл 
очень внимательно и осторожно, страш-
но хотелось первым увидеть баранов. 
На самом верху вижу узкое треугольное 
плато с некрупными валунами и жидень-
кой травкой – и никаких баранов. 

Только я повернулся лицом к широ-
кой части мыса и сделал несколько 
шагов, как откуда ни возьмись вылетело 
стадо и понеслось прочь. Куда первый 
раз стрелял, сознаюсь, не знаю, но после 
этого произошло нечто совершенно 
неожиданное. Все бараны останови-
лись, уставившись на меня как на новые 
ворота, и стали медленно подходить. 
Если бы я сказал, что чувствовал себя 
спокойно и уверенно, это было бы 
неправдой. Меня легонько колотило от 
охотничьей страсти. В паре метров от 
меня лежал полуметровый камень, на 
котором сидел петушок белой куропат-
ки. Откуда он взялся – не знаю. Выско-
чил как чёрт из табакерки. Я подумал: 

«Чтобы руки не тряслись, можно поста-
вить ногу на этот камень и стрелять с 
колена». Поднимаю левый сапог к 
камню, но куропач не только не улетает, 
а бросается на сапог клеваться. Была 
осень – время ложного тока. Вероятно, 
поэтому он и был таким боевым. Его 
пришлось грубо отфутболить, и, куда он 
делся, я не смотрел – наступали бараны. 
Самый нахальный за это поплатился. 
Третий раз уже не стрелял от радостно-
го потрясения, что добыл. Всё мясо, 
завернув в шкуру, принёс в лагерь. 
Друзья слегка пожурили, что не 
попытался добыть побольше баранины, 
поскольку с нами были четыре лошади, 
а для экспедиции баранина не была бы 
лишней, хотя в снежном холодильнике 
хранилась и медвежатина, и оленина. 

После этого первого барана мне 
много раз приходилось охотиться на 
них в разных местах. Но такого, чтобы 
бараны шли на выстрел, видеть не при-
ходилось. Думаю, это означает, что те 
бараны в истоках Опалы людей до меня 
не видели. Да и поведение маленького 
петушка поддерживает эту версию. 
Пожалуй, у меня есть серьёзный повод 
считать себя счастливым охотником. 

 
БАРАНЫ ТОЖЕ ХОДЯТ ПАРАМИ 

Ворчание ли друзей или просто судь-
ба, но со следующего сезона раз шесть 
или семь подряд бараны добывались 
исключительно по два. Разумеется, это 
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вовсе не значит, что, как пошёл на охоту, 
так и на тебе – два барана. Конечно, 
чаще получается индейское националь-
ное жилище – «фигвам». В середине 
этой серии «пар» был случай, когда в 
очень крепких скалах, на подходе к 
месту бараньей ночёвки, незадолго до 
наступления сумерек я добыл среднего 
барана в довольно неудобном месте – 
на крутой каменной осыпи. Подложил 
под рюкзак камни, чтобы тот не скаты-
вался вниз, на него – карабин, а сам 
потихоньку обдираю барана. А осыпь 
крутая, и мы с бараном медленно спол-
заем вниз. 

Обдираю тихонько и думаю, что, 
пожалуй, можно всё мясо притащить в 
лагерь. В этом соображении есть сла-
бое место: нужно в темноте в скальном 
рельефе спуститься примерно метров 
на шестьсот да ещё и по горизонтали 
километров восемь. Зато не нужно тра-
тить день на вытаскивание мяса. Рас-
суждая об этом, услышал, что в сосед-
нем распадке прошумели камни. Под-
ложил под почти «раздетого» барана 
камни, а сам сходил за рюкзаком и 
карабином и положил их рядом. Не 
знаю, что заставило посмотреть напра-
во вверх, но там стоял ещё один баран. 
Это было похоже на вызов – и он стал 
вторым. 

А третьим бараном оказался ваш 
слуга. Уже в темноте выпотрошив вто-
рого барана, закопал его глубоко в снег. 
Для таких дел обычно на охоту брал 
малую пехотную лопатку. А первого 

барана полностью запихал в рюкзак и 
полез с ним в сплошной темноте вниз по 
скалам. В лагерь пришёл на рассвете. 
Сколько раз срывался в темноте, не 
сосчитать. Однако серьёзных травм не 
получил. Но не зря же говорят, что Бог 
дураков любит. Как я не сообразил, что 
можно было и первого барана оставить 
в снегу, не могу понять. Можно было 
взять две печёнки и немного грудинки и 
налегке сбежать в лагерь, а за мясом 
прийти с товарищами и лошадью на сле-
дующий день. А так пришлось, пожарив 
свеженины на костре и попив чайку, в то 
же утро идти с двумя мужиками и лоша-
дью за оставленным в снегу бараном. 

Для успеха бараньей охоты очень 
важно увидеть зверей, имея преимуще-
ство в высоте, как в воздушном бою. 
Если баранов обстрелять сверху, то при 
неудаче есть шанс перехватить их ещё 
раз наверху. Испуганные, они сначала 
стремительно несутся вниз, затем ухо-
дят в соседний распадок, а по нему 
почти так же стремительно поднимают-
ся. Когда нет опыта, то очень хочется 
кинуться за ними вниз. Но это гаранти-
рованное поражение. Поэтому для 
успешной охоты нужно подняться на 
самые верха и оттуда наблюдать вокруг. 
Это особенно эффективно, если удаётся 
оказаться над местом бараньей ночёв-
ки. Обычно это очень сложные скаль-
ные навороты. С наступлением сумерек 
бараны непременно поднимутся в 
скалы. С такими крутяками связаны 
практически все мои бараньи истории. 

В ГОРАХ ОСОБЕННО ВАЖНО НЕ 
ТЕРЯТЬ ГОЛОВУ 

Однажды изнутри каменного цирка, с 
расстояния около километра, я увидел, 
что на кромке пасутся бараны. Когда 
подошёл под стенку, животных видно не 
стало. Значит, они меня тоже не видели. 
Появилась мысль – подняться по верти-
кальной стенке, чтобы скрытно 
появиться на расстоянии надёжного 
выстрела. Стенка метров восемьдесят, 
явно старая, с множеством трещин. При-
кинул, вроде можно пролезть. 

Конечно, снизу точного маршрута не 
проложить, но ясно, что вариантов 
много. На спине почти пустой рюкзак, в 
котором, после серьёзного осложнения 
на первой бараньей охоте, всегда есть 
метров двадцать пять капронового 
фала и карабин. Подошёл к выбранному 
месту стенки, в душе перекрестился и 
полез. 

Пожалуй, больше половины стенки 
прошёл, когда камень полуметрового 
размера, чуть выступавший из стенки, 
слегка затруднил движение. Решил обой-
ти его справа, оставляя на уровне пояса. 
Поставил под него правую ногу, взялся за 
его верхний край правой рукой, поста-
вил левую ногу, и в это время «кубик» 
стал выплывать из стенки. На то, чтобы 
переставить в надёжное место ноги, вре-
мени не было. Сумел лишь отклонить 
верхнюю часть тела, ухватиться левой 
рукой за «пройденный» выступ, а правой 
поставить камень себе на бёдра и пере-
валить его дальше вниз. 

Тогда мне показалось, что я слышу, 
как трещат под его весом кости. Пожа-
луй, самым неприятным было то, что по 
дороге каменюка оборвал ремешок 
крепления погонного ремня карабина и 
тот полетел за ним. Кроме того, край 
камня, как ножом, разрезал поперёк 
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переднюю сторону моих рабочих брюк 
из «чёртовой кожи» точно по середине 
бёдер. Крови на ногах не было, и то 
хорошо. Однако спускаться вниз, даже 
когда всё в норме, много тяжелее. 

А тут ещё это приключение. Карабин 
оказался в порядке, если не считать 
забоин на дереве. А на обеих ногах 
образовались кровоизлияния длиной 
во всё бедро. Вот только тогда и вспом-
нилась народная мудрость: «Умный в 
гору не пойдёт, умный гору обойдёт». 

Кое-как привёл мысли в порядок, 
зашил штанины и стал обходить обры-
вистую часть цирка по пологому склону. 
С баранами в этот раз не сложилось. 
Видимо, они услышали, как грохотал 
«мой» каменюка, и благоразумно ушли. 

С другой крутой стенкой ровно через 
год получилась ещё одна накладка, 
правда, стенка была не в пример более 
отлогой. Тоже в бинокль издалека 
высмотрел стадо суперрогачей. Ретивое 
взыграло, и полез. А на половине крутя-
ка немного сорвался без серьёзных 
последствий, но, вспомнив предыдущий 
случай, поставил карабин на предохра-
нитель, чего практически никогда не 
делал, а тут чёрт попутал. 

Минут через двадцать – верх стенки, 
поднимаю тихонько голову и вижу 
очень близко, максимум в двадцати мет-
рах, красавца рогача, а за ним ещё голов 
пятнадцать. Прячусь за склон и снова 
поднимаюсь уже с карабином в плече. 
Вижу каждую волосинку на лопатке 
барана. Мимо стрелять просто некуда. 

Радуюсь сдуру будущему трофею и 
пытаюсь выстрелить, да никак. С ужасом 
вспоминаю, что скрутил курок, и пря-
чусь за склон. Торопливо скручиваю 
курок обратно (направо), снова подни-
маюсь и обнаруживаю совершенно 
пустую горную тундру. С максимально 
возможной скоростью пробегаю мет-
ров пятьдесят от стенки до вершинки 
мягкого перегиба и вижу улетающих 
баранов уже метрах в трёхстах. Но всё-
таки отсалютовал им одной обоймой, 
себе в утешение. А предохранитель 
мосинского затвора с тех пор ругаю 
вслух и про себя да говорю, что он один 
из самых неудачных. Однако для спра-
ведливости должен сказать, что именно 
тот карабин стрелял на удивление 
точно. Из него можно было на 40–50 
метров стрелять и уток, и куропаток по 
шеям, почти не портя мяса. 

Несколько раз очень хорошо получа-
лось с баранами, когда ночевал в самых 
скальных верхах. Если Бог даст, переви-
дишь их с вечера – хорошо, а нет, то 
очень велики шансы, что сверху уви-
дишь, как они утром выйдут на кормёж-
ку. Правда, наверху часто ночью бывает 
холодно и туманно, но если поднять с 
собой спальник и кусок плёнки, то всё 
не так страшно. Задним умом думаю, что 
хорошо бы с собой принести термос с 
чаем. У меня в арсенале его никогда не 
было, поэтому у верхней границы 
кустов кипятил солдатский котелок, чае-
вал, закусывал, а наверху уже обходился 
сухомяткой. 

Должен признаться, что проводить к 
вечеру и на следующее утро встретить 
солнце высоко в горах – это почти все-
гда праздник. Гарантированы редчай-
шие ощущения. Помните, как у Высоц-
кого: «Внизу не встретишь, как не 
тянись, за всю свою счастливую жизнь 
десятой доли таких красот и чудес». 
Если вернуться к охоте, то относитель-
но высокое положение обеспечивает 
очень хороший обзор. Перспектива в 
десятки километров требует не столько 
сильного бинокля, сколько умения 
смотреть. Мне повезло с учителем. Про-
фессиональный охотник Володя Тепля-
ков с самого юга Камчатки меня «при-
нял в свою компанию», и множество 
охотничьих приключений мы пережили 
вместе. Он цепко, как ястреб, мог часа-
ми осматривать сверху окрестности, 
если для этого возникали серьёзные 
основания, и почти всегда находил 
зверя. 

 
ПЕРВАЯ ПОПЫТКА ДОБЫТЬ  

БАРАНОВ, КОТОРАЯ ЧУТЬ НЕ СТАЛА 
ПОСЛЕДНЕЙ 

В то памятное утро мы решили 
пополнить мясные запасы. Баранов 
нашли быстро, но приблизиться неза-
метно не удалось, и они унеслись в кру-
тое и глубокое ущелье. Некоторое 
время мы преследовали их вдвоём, 
затем разошлись. Я пошёл их «подталки-
вать», а Женя поспешил к месту их веро-
ятного выхода. 

В одном месте скальная полочка, по 
которой сначала прошли бараны, а 
потом и я, прерывалась неширокой 
каменной осыпью. Пробежать по ней 
вслед за баранами десяток метров – что 
про это говорить. Однако я упал на 
живот и поехал вниз вместе с разбужен-
ными мной некрупными плоскими кам-
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нями, из которых и была осыпь. За спи-
ной были почти пустой рюкзак, мосин-
ский кавалерийский карабин и… кураж 
молодого идиота. Честно говоря, поеха-
ли мы небыстро, и посмотреть, куда это 
мы… время было. 

Пожалуй, лучше бы не смотреть – 
оставалось не больше пяти-шести мет-
ров, а дальше камни, обгонявшие меня, 
срывались в бездну. Что-то заставило 
распластаться, прижимаясь к сползаю-
щей осыпи. Зацепиться было совершен-
но не за что, а любое шевеление лишь 
оживляло камни. Косясь через левое 
плечо, с ужасом видел, как приближает-
ся край обрыва. Ещё увидел, что в метре 
от него торчит мутовочка какой-то трав-
ки. Прикинул, что левым сапогом смогу 
на неё наехать. 

Сейчас мне кажется, что до этих тра-
винок сполз очень быстро. Как шло 
время в действительности, тогда не 
ощущал. Ясно, что травинки в осыпи 
сами сидят на честном слове, но сапог 
почувствовал опору. Чтобы не потерять 
последнюю надежду, не опираюсь на 
неё, а сгибаю левую ногу, пока колено 
не пришло к левому локтю. Тут понял, 
что сползать перестал. Остановился, 
замер в позе прилипшего к стенке 
паука. Глубокий животный страх пара-
лизовал и заполнил всё, ничему друго-
му не оставляя места. В ту пору мне 
было всего 22, и череда экстремальных 
приключений ещё только начиналась. 
Но даже сейчас мне кажется, что тот 
страх был самым разрушительным. 

Психологически ситуацию очень 
осложняли вороны. С десяток птиц край-
не быстро собрались к месту ожидаемой 
кормёжки. Самые наглые пикировали в 
мою сторону и пролетали так близко, что 
ощущалось движенье воздуха от их 
крыльев. Полная неподвижность буду-
щего обеда так радовала некоторых 
птиц, что они решили – пора. Теперь 
могу подтвердить, что натощак они осо-
бенно любят глаза. Пара воронов нетер-
пеливо расхаживала в сорока сантимет-
рах перед лицом, проявляя живой инте-
рес к глазам. Я мог на них лишь тихонько 
подуть или попугать частым морганием. 
Этим исчерпывались все мои тогдашние 
возможности. Постепенно птиц станови-
лось всё больше. 

Однако нет худа без добра: слетаю-
щихся воронов увидел Женя. Он 
сообразил, что это не к добру, и вернул-
ся к месту, где мы разошлись. Не без 
труда он вышел на скальную полочку, с 
которой я начал бежать по осыпи. Уви-
дев меня и оценив сложность положе-
ния, он очень тихо окликнул. Помню 
собственный стыд за своё безвольное 
состояние. И душа, и воля продолжали 
оставаться «в пятках». 

Женя из своей одежды попытался 
сделать верёвку. Он отстегнул с одной 
стороны погонный ремень карабина и 
привязал его к «верёвке». Карабин на 
этой связке потихоньку поехал вниз. Но 
когда «верёвка» кончилась, карабин 
остановился в четырёх метрах справа и 
метра на три выше меня. Это мой дух 

несколько укрепило. Вакину удалось 
словами (разными) вернуть мне способ-
ность хоть чуть-чуть двигаться. Он уго-
ворил попробовать пошевелить снача-
ла только пальцами правой руки. Я стал 
потихоньку откладывать в сторону 
камни, но они всё сыпались сверху и 
сыпались. 

Наконец рука ощутила опору. Потом 
то же удалось сделать носком правого 
сапога. Левой рукой работал уже чуть 
быстрее, и настало время снять левую 
ногу со спасших меня травинок. Практи-
чески каждое движение делал по коман-
де друга. Метров пять до его карабина 
преодолевал около двух часов. Когда 
удалось дотянуться до приклада, 
выяснилось, что подняться и пойти 
ногами по осыпи не могу, даже держась 
за верёвку. Мог лишь ползти «на букси-
ре». 

Но вот крепкая рука надёжно ухва-
тила мою, однако я не мог подняться на 
ноги даже на скальной полке, по кото-
рой утром буквально бежал. Более 
того, как только выбрался на неё, у 
меня началась истерика (единствен-
ный раз в жизни). Спасибо, что Вакин 
всё понимал и старался как мог приве-
сти в порядок мои нервы, но сделать 
это было трудно. 

Когда я немного пришёл в себя, с 
большим трудом поднялся на дрожа-
щие ноги. Из этого ущелья мы вышли 
уже в сумерках. На карте оно обозначе-
но «Опасное». Топографы оценили и 
назвали его так неспроста. Это была моя 
первая охота на снежных баранов. Три 
дня после неё не мог работать на крутых 
склонах, а потом всё вернулось, и впе-
реди ещё были работы в кратере Мут-
новского вулкана и охоты на снежных 
баранов. Более того, они стали самой 
любимой из множества камчатских 
охот. 
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Итак, реставрация трофеев. Внача-
ле о черепах хищных животных. 
Загрязнённый или плохо обрабо-

танный череп сначала моют в тёплой 
воде с порошком, затем варят в течение 
20–30 минут и очищают от грязи, сухо-
жилий и мышц. После тщательной очи-
стки вторично промывают в тёплой воде 
с порошком и сушат. Высушенный тро-
фей обкладывают ватой и помещают в 5–
15% раствор перекиси водорода для 

отбеливания. Если перекиси много, то 
можно положить череп в ёмкость с её 
раствором и поставить в тёмное место. 
Отбеливание производится от несколь-
ких часов и до суток в зависимости от 
качества и размера трофея. Если трофей 
уже прежде обрабатывался, необходимо 
следить, чтобы он под воздействием 
перекиси не начал расходиться по швам 
и разваливаться. 

Иногда череп бывает настолько ста-
рый и тёмный, что обычная обработка 
не позволяет восстановить его до выста-
вочной кондиции. Тогда таксидермисты 
прибегают к помощи обычного бензина. 
Череп закладывают в ёмкость с бензи-
ном на 3–5, а иногда и 10 суток. После 
чего он доводится до приличного 
состояния предыдущим способом. 

При реставрации черепов следует 
уделять особое внимание зубам. Перед 
вываркой их желательно удалить. Когда 

трофей будет готов, их можно поставить 
на место, предварительно покрыв 
защитным слоем бесцветного клея. Эта 
процедура необходима для того, чтобы 
сберечь зубы от разрушения. 

Для трофеев оленей, лосей, косуль и 
других копытных очень важно, чтобы их 
черепа были срезаны по классическому 
варианту с сохранением носовых 
костей. Если же череп срезан слишком 
коротко, его желательно восстановить. 
Для этого лучше всего взять другой 
череп, к примеру, выбракованного 
самца или даже самки того же вида, 
отрезать недостающую часть и соеди-
нить её с ремонтируемым трофеем. 

Современные материалы позволяют 
сделать даже искусственное наращива-
ние отсутствующих костей черепа. Такие 
операции возможны и выполняются так-
сидермическими студиями. Обновлён-
ный трофей со стандартным срезом, то 
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Проведение региональных трофейных 
мероприятий и даже международных 
выставок показывает, что очень часто 
экспертам и организаторам приходится 
иметь дело с плохо обработанными, 
почерневшими от старости, иногда сло-
манными трофеями. Конечно, можно 
поступить жёстко: снять трофей с экс-
пертизы и, соответственно, с выставки. 
Но поскольку в некоторых регионах трофе-
ев выставляется мало, а трофейное дело 
необходимо продвигать, то нередко при-
ходится просить организатора выставки 
привести трофей в порядок и после окон-
чания мероприятия вернуть владельцу в 
хорошем состоянии. 
При оформлении центральных экспозиций 
выставок и отдельных стендов владель-
цы трофеев задают одни и те же вопросы. 
Как быть с коротко срезанными черепами 
оленей, лосей, косуль и других охотничьих 
животных? Что делать, если клыки каба-
на потрескались? Что можно предложить 
для ценных и особо ценных трофеев? Как 
отреставрировать тот или иной тро-
фей? Так что тема эта актуальна, на ней 
надо остановиться подробнее.

РЕМОНТ
и

Владимир  
ОСТАНИН

РЕСТАВРАЦИЯ 
ТРОФЕЕВ
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есть с восстановленными носовыми и 
затылочными костями, на новом совре-
менном медальоне смотрится всегда 
эффектнее, полноценнее, и обладание 
им доставляет больше удовольствия 
владельцу. Да и на следующей выставке 
его можно представить более достойно. 

Часто при перевозке или неосторож-
ном обращении с трофеями возникают 
повреждения. Самыми уязвимыми все-
гда остаются носовые кости, которые 
ломаются в первую очередь. Поэтому 
при перевозке трофеев крупных живот-
ных необходимо защитить носовые 
кости. У мелких трофеев, таких как косу-
ля, можно обернуть весь череп, чтобы 
носовые кости были полностью прикры-
ты со всех сторон. Если поломка всё же 
случилась, место излома обезжиривают 
ацетоном и кости приклеивают на своё 
место. 

Иногда трофей ломается по цен -
тральному шву пополам. Для владельца 
это настоящее горе, особенно если 
подобное произошло до оценки. При 
таком варианте нарушается один из 
главных параметров трофея – расстоя-
ние между главными стволами рогов, 
именуемое развалом, и экспонат может 
быть не допущен к оценке. Вот почему 
сразу после добычи зверя желательно в 
присутствии специалиста сделать замер 
развала и внести результат в документы, 

а на трофее пометить место измерения. 
Тогда при поломке без проблем можно 
будет восстановить трофей в прежних 
параметрах. 

Для этого берётся деревянная рейка 
по размеру развала и устанавливается в 
помеченном месте. После чего цен -
тральный шов обезжиривают ацетоном, 
череп склеивают, зажимают на некото-
рое время в тисках или, на худой конец, 
крепко обматывают капроновым шну-
ром. После высыхания клея для усиле-
ния шва с внутренней стороны череп 
лучше залить эпоксидной смолой слоем 
до двух сантиметров, в зависимости от 
величины трофея, и выдержать 24 часа. 

Но хорошо бы всё же избегать поло-
мок. Для этого при транспортировке без 
сопровождения необходимо требовать 
установки рейки-распорки между глав-
ными стволами рогов. Казалось бы, 
мелочь, но вам будет спокойнее, и тро-
фей доедет целым. 

Немного о реставрации шкур и тро-
феев с элементами шкуры. Если на них 
появились побитые молью места, потёр-
тости, порывы, не спешите выбрасывать. 
Сейчас таксидермисты выполняют 
реставрационные заказы и помогут вам 
восстановить трофей. Даже, скажем, 
шкура, выполненная в форме пластины, 
может быть переоформлена в виде 
ковра с головой или наоборот. С появле-

нием искусственных языков, челюстей, 
глаз, манекенов, наполнителей, красок у 
таксидермистов открылись совершенно 
невероятные возможности. Например, 
старая голова лося, посаженная на 
новый манекен, с заменой глаз и рестав-
рацией участков шкуры, выглядит как 
новая. Если шкура настолько старая, что 
ремонту не подлежит, её можно заме-
нить или оформить трофей в классиче-
ском варианте на медальон без шкуры, 
что также освежит вашу коллекцию. 

Так что реставрация трофеев – это 
свежее дыхание вашей коллекции и 
современный дизайн всего трофейного 
зала. 



В нашей стране под влиянием социально-экономических 
перемен ландшафты, особенно в Подмосковье и круп-
ных промышленных центрах, претерпевают серьёзные 

изменения. Растут города, «вымирают» деревни, уве-
личивается количество дачных и садовых коопе-
ративов и посёлков, появляются новые свал-
ки, зарастают заброшенные поля. Всё это не 
могло не сказаться и на поведении лисиц. 
С уменьшением охотничьих угодий лисы 
стали осваивать новые территории. 
Теперь они чаще встречаются вблизи 
баз отдыха, на задворках деревень и 
дачных участков, вдоль автотрасс. 

У лисьих нор можно найти кости домашних животных, 
вероятно, принесённых с мусорных свалок пищеблоков, 
консервные банки, в основном из-под рыбных консервов. 

Вдоль авто- и железнодорожных магистралей лисы 
подбирают и едят давленных и сбитых животных. 

Их кости часто находят у нор. А вот находки 
остатков домашней птицы составляют не 

более 9%, что говорит о том, что лисы не 
наносят большого урона человеку и его 
хозяйству. 

С расширением ареала численность 
популяции лисицы осталась на прежнем 
уровне, а вот плотность уменьшилась. 
Заметно изменились не только трофиче-

ские, но и экологические связи лисицы. У 
них появились особые враги – одичавшие 

собаки, чьи многочисленные стаи внесли 
много нового во взаимоотношения лис и 

собак. 
Пищевая конкуренция и физические преследова-

ния вытесняют лисицу с насиженных мест. На домашних 
собак лисица почти не реагирует и их выводки не уничтожа-
ет. Места же, облюбованные стаями одичавших собак, лисы 
предпочитают покидать. 

В антропогенном ландшафте ниши лисицы и собаки пере-
крываются. И собака, и лисица предъявляют приблизительно 
одинаковые требования к местам устройства лёжек и выве-
дения потомства: селятся в норах, укромных местах, на тер-
расированных склонах, в оврагах, на неудобьях. И питаются 
примерно одинаково. 
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СОБАК и ЛИСИЦ
НОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

Издавна лиса была желанным охотничь-
им трофеем. На неё охотились множе-
ством разных способов, в том числе и с 
использованием собак (борзых, гончих, 
норных). Однако со временем отношение 
к лисице изменилось. Это связано с тем, 
что по мере интенсификации ведения 
охотничьего хозяйства выяснилось, что 
лиса серьёзно подрывает ресурсы охот-
ничьих животных. Охотниками некото-
рых стран ей объявлена настоящая 
война.

Елена ГОРБУНОВА,  
охотовед, кандидат биологических наук 
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Взаимоотношения между лисицей и 
собакой носят сложный характер: живот-
ные конкурируют в борьбе за норы, пищу, 
территорию. Наиболее частые контакты 
между этими видами отмечены в местах 
локального расположения пищевых отбросов, 
трупов животных. Лисицы посещают такие места 
лишь после ухода собак, а до этого располагаются на 
наблюдательных точках, откуда хорошо просматриваются 
места, где находится пища, и подходы к ней. Однако я лично 
наблюдала случай, когда в зимний период выводок собак с 
самкой и лисица мирно поедали корм на расстоянии около 5 
м друг от друга, но последняя находилась рядом с убежищем, 
расположенным под строительной плитой.  

Обычно же собаки отгоняют лисиц и собак-чужаков, часто 
устраивая лёжки неподалёку от объектов питания. Неодно-
кратно отмечены случаи, когда собаки и лисицы терпимо 
относятся друг к другу во время мышкования на полях после 
уборки зерновых и кормовых трав и особенно часто после 
следующей за этим вспашки. В таких случаях соба-
ки не нападали на лисиц, находящихся на рас-
стоянии 100–150 м от них. На мой взгляд, это 
вызвано тем, что собаки при наличии достаточ-
ного количества корма не видят в лисице объ-
екта охоты, подобно тому, как большинство бро-
дячих собак относится к домашним кошкам. 
Однако случаи преследования лисиц собака-
ми и их умерщвление имеют место. 

Иногда собаки преследуют лисиц с добы-
чей (курицей, куропаткой, зайцем, мелкой 

птицей), вынуждая бросить её. Однаж-
ды я тропила стаю собак, шедшую по 

следу лисицы, гнавшейся за зайцем. 
После того как лисица поймала его, соба-

ки нагнали хищницу и отобрали добычу. 
Лисицы и собаки не только преследуют 

друг друга при встрече, но случаются и схватки, 
которые нередко заканчиваются смертью одного из 

противников. Чаще всего гибнут лисы, так как большинство 
собак крупнее их и, что немаловажно, охотятся группами, в 
отличие от лис. Трупы задушенных 
лисиц одичавшие собаки обычно 
не трогают. Вероятно, их отпу-
гивает специфический 
лисий запах. 

Агрессивное поведе-
ние собак по отноше-
нию к лисицам про-
является и в борьбе за 



обладание норами. Так, однажды на песчаном склоне оврага, 
недалеко от берега реки Клязьмы, я нашла вблизи норы труп 
лиса, а рядом следы борьбы – кровь, куски шерсти. Много-
численные собачьи следы, чётко отпечатавшиеся на песке, 
ясно говорили о том, что лиса загрызли собаки. Следы были 
и у входа в нору, однако нора оказалась пустой. Последую-
щие наблюдения показали, что собаки стали ночевать в ней.  

Вообще, случаи гибели взрослой лисицы, по моим наблю-
дениям, довольно редки, так как взрослые особи лисиц 
роют норы, не доступные большинству бродячих 
и одичавших собак, имеющих большие разме-
ры тела, чем лисица, и не способных выта-
щить её из узких отнорков. Если же нора 
имеет более широкие ходы и собаке всё-
таки удалось залезть в неё, то чаще лисы 
успевают выскочить и спастись бег-
ством. Многолетний опыт норной 
охоты свидетельствует о том, что лисы 

предпочитают уйти, а не вступать в борьбу с собакой. Захват 
собаками нор с недавно родившимися беспомощными лися-
тами приводит к гибели детёнышей. 

Занимая лисьи убежища, собаки обычно не осваивают их 
полностью, а, расширяя ход в соответствии со своими разме-
рами, устраивают в разветвлении ходов гнездовую камеру. 
При этом в семи случаях из девяти они пользуются лишь 
одним входом. 

Отмечены и случаи терпимого отношения собак к 
лисицам в период выведения последними потом-

ства в близко расположенных друг от друга 
норах. Так, семейная пара лисиц, изгнанная 

собаками из норы до периода щенения, 
вырыла новую в 30 м от старой и успешно 
выводила в ней лисят в течение двух сезо-
нов, несмотря на близкое соседство 
собак, которые за этот период трижды 
щенились в занятой ими лисьей норе. В 
течение пяти лет я наблюдала за мирным 

соседством стаи собак и лисиц, чьи норы 
располагались на террасированных скло-

нах около мусорной свалки приблизительно 
в 80 м друг от друга. У посёлка Чёрная Грязь 

(Московская область) на удалении приблизи-
тельно в 500 и 800 м в оврагах находились две груп-

пы выводковых нор, где лисы успешно выводили потомство, 
несмотря на близость бродячих собак и дороги. Ни люди, ни 
собаки, ходящие по тропам в непосредственной близости от 
выводковых нор, не беспокоили лисиц. 

Во всех примерах терпимых отношений между собакой и 
лисицей эти животные питались в основном отбросами, 
находимыми на туристических стоянках и мусорных свалках, 
что сглаживало остроту пищевой конкуренции. Интересно и 
поведение лисиц при встрече с собаками поблизости от 
своей выводковой норы, 
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При приближении собак лисицы либо 
скрывались в норе, либо взлаивали, 
демонстрировали себя, после чего, вызвав 
агрессию со стороны собак, пытались уве-
сти их от норы. Я однажды наблюдала обрат-
ную ситуацию. Самец лисицы преследовал 
собаку небольшого размера, проходившую мимо 
норы. Преследование сопровождалось демонстрация-
ми угрозы нападения, лаем, попытками укусить собаку за 
заднюю часть. Собака огрызалась, но неторопливо продол-
жала бег, не ввязываясь в драку. Приблизительно в 300 м от 
норы лис прекратил преследование. Возвратившись к норе, 
он продолжал время от времени взлаивать. Неоднократно 
наблюдала я и случаи скрадывания, и попытки нападения 
лисицы на домашних собак небольших размеров. Однажды 
нападение увенчалось успехом. Крупному лису удалось уда-
вить мелкую собаку. За несколько дней он её съел. 

Известны мне и два случая, когда лисы умерщвляли щен-
ков домашних собак. В первом случае лисица, неоднократно 
кормившаяся из миски крупного четырёхмесячного щенка, 
находившегося на привязи в саду, нанесла ему сильные раны 
в области живота, в результате чего тот погиб. В другом 
случае две лисицы, проникнув в будку ощенившейся 
собаки в её отсутствие, вытащили пятерых двухне-
дельных щенков и задушили их, а одного частич-
но съели. Вернувшаяся сука вступила с ними в 
схватку, задушила самку лисицы и сильно 
поранила самца. 

А. Поярковым описан случай уничтоже-
ния лисом выводка волчицы-одиночки 
(предположительно волко-собачьего гиб-
рида) во время её отсутствия. 

Опыт совместного содержания на при-
травочных станциях прирученных лисиц и 
собак позволил заметить, что некоторые 

особи этих видов могут уживаться друг 
с другом, чему способствует сходство 

ряда форм поведения, например, игро-
вого, пассивно-оборонительного, охот-

ничьего, пищевого. Изучение взаимосо-
ответствия поведения различных видов спо-

собствует пониманию их взаимоотношений в 
природе. 

Совместное обитание лисиц и собак создаёт предпосылки 
для взаимного обогащения возбудителями ряда заболева-
ний, общих для этих видов. Вероятно, 
этот процесс проявляется с наи-
большей интенсивностью в 
местах тесных контактов 
между лисицами и собака-
ми, то есть в антропоген-
ном ландшафте, где 
плотность собак высо-
кая и конкуренция наи-
более остра.  
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Фото авторов

Собака домашняя (Canisfamiliaris) – это животное, изначально социализирован-
ное на человека. В тёплых странах, например в Индии, обитают так назы-
ваемые собаки-парии, занимающие промежуточное положение между 
домашними собаками и дикими псовыми: волками, шакалами, кой-
отами. В настоящее время понятие «бродячие собаки» включает 
в себя собак бездомных, владельческих (имеющих хозяина) со 
свободным выгулом, или безнадзорных, одичалых и т.п. На 
улицах населённых пунктов обитают в большинстве 
своём собаки, никогда ранее не принадлежавшие 
человеку, и собаки владельческие со свободным 
выгулом, редко – потерявшиеся. Потеряв-
шиеся породистые собаки в условиях улицы 
без поддержки человека обычно поги-
бают. И те, и другие наносят ощу-
тимый вред дикой фауне, выхо-
дя для охоты за пределы 
населённого пункта.

Бродячие собаки истребляют мно-
гие виды животных, за последние 
тридцать лет уничтожен 31 вид. 

Для заповедных территорий бродячие 
(бездомные, безнадзорные) собаки – 
это настоящий бич, огромная пробле-
ма. Например, на территории заповед-
ника «Столбы» зимой 2012 года обита-
ли порядка 80 бездомных псов, около 
200 собак были отмечены в охранной 
зоне. В 2009 году ущерб составил 
порядка 50 000 рублей, в 2010-м уже 
360 000. Особенно сильно пострадали 
копытные: ежегодно одичавшие соба-
ки убивают от 12 до 20 косуль и мара-
лов.  

Одичавшие собаки охотятся на 
барсука, сурка, зайца, уничтожают 
маленьких зайчат. В охоте на послед-
них с собаками конкурируют и одичав-
шие кошки. В Краснодарском крае 
городская популяция черепах подвер-
гается прессингу со стороны собак, 
кошек и многочисленных врановых, 
которые разрушают гнездовые каме-
ры, кладки яиц. Собаками активно 
преследуются многие виды млекопи-
тающих и птиц: ёж обыкновенный, 
горностай, ласка, заяц-русак, заяц-
беляк, серая куропатка, перепел, 

вальдшнеп, белая куропатка, жёлтая 
трясогузка.  

Собаки уничтожают кладки, гнездо-
вые камеры, разрывают выводковые 
норы, являются фактором беспокой-
ства в период размножения. Мы 
неоднократно наблюдали, как собаки 
мышкуют, разрывая норки мышевид-
ных грызунов, как стаи бродячих псов 
вдали от населённого пункта охотятся 
на зайцев, косуль. Логова собаки зача-

стую устраивают в лисьих норах, 
около них находят останки зайцев, 
лисят. 

В системе регулирования численно-
сти видов борьба с бродячими и осо-
бенно одичавшими собаками занимает 
определяющее место в биотехниче-
ских мероприятиях. Часто отмечают 
наличие бродячих и одичавших собак 
не только в пригородах, на свалках, 
неподалёку от населённых пунктов, но 

 
Вход в логово бездомных собак

Елена БЕРЕЗИНА,  
профессор Омского государственного 

педагогического университета, доктор 
биологических наук 

 

Александр БЕРЕЗИН,  
доцент Омского государственного 

педагогического университета, канди-
дат биологических наук 

 
 
 

НЕ ДРУГ, А ВРАГ



и в заповедниках, на охраняемых тер-
риториях, где они щенятся и выращи-
вают потомство. Причём собаки 
успешно охотятся на многих копытных 
стаями и парами, даже в одиночку, 
нанося раны в области живота и зад-
них конечностей. Чаще всего жертва-
ми становятся самки и молодняк. 

В Красной книге РФ и в Красных 
книгах регионов основными 
ограничивающими факторами и фак-
торами беспокойства по многим 
животным указываются бродячие и 
одичавшие собаки, безнадзорные 
охотничьи и служебные собаки. В 
Красной книге РФ как жертвы собак 
указаны даурский ёж, медновский 
голубой песец (о. Медный), манул, 
алеутская канадская казарка, азиат-
ский бекасовидный веретенник и дру-
гие. В Архангельске, где очень высока 
численность собак (около 30 тыс. осо-
бей), гибель наземногнездящихся 
птиц из-за бродячих собак и кошек 
достигает 82%. 

Отмечалось многогранное влияние 
собак на дикую фауну в Воронежской 
области. Собаки жили в лесу, «специа-
лизировались» в охоте на благородных 
оленей (также повреждая живот и зад-
ние конечности), охотились на каба-
нов, лосей, но редко нападали на 
домашний скот и птицу. Люди отбивали 
от собак косуль, самок оленей, моло-
дых лосей. Научились охотиться соба-

ки и на оленей-рогачей, «изобретя» 
способы охоты стаей, то есть загоняли 
оленя в воду и ждали, когда он утонет.  

Отмечено нападение одичавших 
собак даже на охотника и охотничьих 
собак (их съели на глазах у хозяина). 
Случается, что одичавшие собаки воз-
вращаются в населённые пункты и 
нападают на фермы (овцефермы, сви-
нофермы), зарезая овец, поросят, бро-
саются на домашнюю птицу. Подобные 
явления наблюдались в Самойловском 
районе Саратовской области, когда 
собаки (или волкособаки) в течение 
недели совершали набеги по ночам 
весной 1983 года. Примечательно, что 
перед нападением за сутки появлялась 
маленькая дворняжка. 

В Омской области собак без хозяина 
видели: на севере (северная лесо-
степь, лесная зона) – в Седельников-
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В лесной зоне собаки охотятся не только 
на луговинах. Стая собак разрывает нору 

 
Зимнее логово в корнях зарослей кустарни-
ка на болоте, видна тропа, ведущая к нему. 
Три собаки шли одна за другой

На берегу небольшого водоёма. Фото сдела-
но в свете фар. Собака не боится человека 

ДЛЯ ОХОТЫ НЕПРИГОДНЫ 
Стаи безнадзорных деревенских 

собак, которые охотятся в лесостепи, 
достигают численности в 7–10 особей. 
Охотники в Омской области, встретив в 
лесу или степи стаи бродячих (безнад-
зорных, вольного содержания) или оди-
чавших собак, их истребляют. Уничто-
жают также и собачьи логова. 

Наблюдается довольно много случа-
ев скрещивания волков с суками раз-
ных пород лаек. Охотники иногда 
оставляют себе щенков для лучшей 
охоты, но на деле оказывается, что 
такая собака непригодна для охоты, так 
как сохраняет способность волка охо-
титься молча.



ском, Большереченском, Тарском рай-
онах; в центральной лесостепи – в 
Исилькульском районе; в южной лесо-
степи, переходящей в степь, – в Одес-
ском районе.  

Во время испытаний охотничьих 
собак мы встречали их бродячих 
собратьев за пределами населённых 
пунктов во всех районах Омской обла-
сти. С целью выявления на её террито-
рии распространённости бродячих, 
одичавших собак был проведён пись-
менный опрос (анкетирование) студен-
тов аграрного и педагогического 
филиалов в г. Таре. Из пятидесяти опро-
шенных лишь двое были охотниками, 
остальные бывали на природе перио-
дически во время сбора грибов, ягод. 

Выявлено следующее: 88% респон-
дентов встречали бродячих собак за 
пределами населённых пунктов. Все-
гда это были собаки беспородные 
(100%), в основном среднего и выше 
среднего роста, прямоугольного (53%) 
и квадратного формата (47%). Собаки 
напоминали волка, но в 46% случаев 
это были явно не серые (возможно, 

гибриды, хотя лайки и овчарки также 
могут быть приняты за волков), да и 
другие были обычными дворняжками 
(54%). 

Однократно встречали собак за 
пределами населённого пункта 31% 
респондентов, неоднократно – 38%, 
постоянно – 31%. Обычно на окраине 
населённого пункта видели собак в 
Седельниковском, Большереченском, 
Тарском районах (сёла: Орлово, Евга-
щино, Вставское); были отмечены 
собаки на значительном удалении от 
населённого пункта – более 20 км, где 
собаки охотились на зайцев. Около 
крайних домов населённых пунктов 
видели собак 28% респондентов, в 3,5 
км от окраины – 18%, далее 20 км – 
56%. Чаще собак встречали летом 
(39%), затем – осенью (33%) и зимой 
(33%), реже – весной (28%). 

Примерно в равных долях встреча-
лись собаки-одиночки (46%) и стайные 
(54%). В группах насчитывалось от двух 
до четырёх особей (54%), четыре 
особи и более – в 46% случаев, одно-
кратно отмечена группа численностью 

в десять особей. Некоторые респон-
денты (13%) указали, что видели, как 
собаки хватали оленя и косулю за ноги 
и в области живота. Большинство (62%) 
респондентов отметили, что собаки 
обнюхивали землю или снег (возмож-
но, следы животных), 27% опрошенных 
наблюдали, как собаки охотились на 
мелких животных.  

Собаки боялись и не боялись при-
ближения человека в равных долях 
(50%). В 58% случаев были спокойны, 
но 42% респондентов указали на то, 
что собаки проявляли агрессию к 
человеку. В основном собаки рылись 
на свалках (75%), из них 57% поедали 
отбросы, 42% – падаль. На свалке в 
Одесском районе, в 300–500 м от насе-
лённого пункта, насчитали более деся-
ти особей. Это были некрупные соба-
ки, ростом около 40–45 см (как спани-
ель), по формату напоминавшие волка; 
собак наблюдали неоднократно как 
постоянных обитателей свалки.  

В Тарском районе, в направлении с. 
Егоровка, была встречена собака с 
обильным слюнотечением (возможно, 
проявлением бешенства). По экстерь-
еру она напоминала волка, была 
замечена летом в 23 км от населённого 
пункта, на людей не реагировала, не 
охотилась. 

Таким образом, большинство рес-
пондентов отметили наличие в при-
родных биотопах бродячих собак, 
часть из которых охотилась, но основ-
ное количество обитало на свалках. 
Половина собак проявляла агрессию 
по отношению к человеку. Была зафик-
сирована особь с подозрением на 
бешенство. 
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Щенки бездомных собак около логова. Чело-
века почти не боятся

 
Безнадзорные собаки в семи километрах от 
ближайшего населённого пункта. До при-
ближения человека с фотоаппаратом охо-
тились, скорее всего, на мышевидных грызу-
нов. Увидев останавливающуюся машину, 
стали покидать луг.  
Домашние собаки охотились в три часа дня 
в жару (было около 30 °С), в то время как 
собаки деревенские безнадзорные или 
городские бездомные обычно спят в тени 
до 7-8 часов вечера. Луговина расположена в 
смешанном лесу подзоны южной тайги севе-
ра Омской области. Одна особь очень круп-
ная с примесью крови западносибирской 
лайки и кавказской овчарки, вторая – ниже 
среднего роста, вдвоём они прочёсывали луг 
в поисках добычи. 
Авторы зимой наблюдали, как безнадзор-
ные деревенские собаки охотились на зайца-
беляка. В отличие от гончих, бродячие соба-
ки преследуют зайца молча



Но не следует к тому же забывать, 
что успешная стрельба, и не 
только спортивная, но и в угодь-

ях, складывается из, казалось бы, 
незначительных нюансов, мелочей, на 
которые большинство охотников 
порой попросту не обращают внима-
ния. 

О подгонке ружья не раз говорилось 
на страницах охотничьих изданий, хотя 
и не со всеми статьями можно пол-
ностью согласиться. Умение же пра-
вильно подобрать или подогнать ружьё 
(ложу) – мелочью не назовёшь. Чтобы 
суметь полностью использовать потен-
циал своего оружия, найти нужный пат-
рон, потребуются не только определён-
ные знания, но и достаточные навыки и 
практика, что обуславливает это дело 
как весьма серьёзное. 

Овладеть азами и техникой правиль-
ной стрельбы можно достаточно 
быстро, особенно под руководством 
опытного наставника, но без усердия и 
упорного труда добиться хороших 
результатов вряд ли удастся. 

То, на что порой обращают мало вни-
мания, это одежда охотника. Безуслов-
но, она должна быть функциональна и 
желательно привлекательного вида. На 
что же в первую очередь следует обра-
тить внимание, приобретая охотничью 
куртку. Одежда не должна стеснять дви-
жения при вскидке ружья, топорщиться 
на плече. Ткань (часто тонкая замша, 
кожа) там, куда прилегает затыльник, 
должна исключить его соскальзывание 
(смещение) при выстреле и «не цеп-

ляться» за него. Отчасти эти свойства 
зависят от материала и вида затыльни-
ка (амортизатора), о чём позднее. Раз-
личные карманы и нашивки справа (для 
правши) выше пояса, за которые можно 
зацепиться прикладом при вскидке, 
должны отсутствовать. На утиных охо-
тах и большинстве охот по перу объ-
ёмные карманы удобнее, чем патрон-
таш, так как быстрее перезарядишь 
ружьё. На зверовых охотах, при тропле-
нии зайца, лисицы, когда бренчащие в 
кармане патроны могут спугнуть зверя, 
предпочтительней патронташ. 

Теперь о затыльнике и амортизато-
ре. В общем-то, для охоты резиновый 
амортизатор не нужен. На летне-осен-
них охотах, в августе, нет необходимо-
сти применять патроны «магнум» или 
«полумагнум», так как отдача даже в 
лёгкой одежде довольно просто пере-
носится охотниками, далеко не бога-
тырского телосложения, дамами-охот-
ницами и подростками. В сентябре, 
когда начинают применять заряды 
посерьёзнее, уже сравнительно холод-
но, а тёплая куртка и есть вполне доста-
точный «амортизатор», это же можно 
сказать о зимних охотах и весенней 
стрельбе гусей. Впрочем, сделанный из 
хорошей резины затыльник-амортиза-
тор, в любую погоду не цепляющийся за 
одежду ни торцом, ни краем, лишним 
не будет. Для стендовой стрельбы, в 
особенности на траншейном стенде, 
требования к амортизатору несколько 
иные, чем для охоты. Охотник, подби-
рая резиновый затыльник с учётом 

вышеуказанных свойств, должен оста-
новить свой выбор на плоском, без 
«насечек» амортизаторе, умеренной 
(небольшой) толщины. Отдельно следу-
ет обратить внимание на его размер: 
удастся ли аккуратно подогнать новый 
затыльник к прикладу. 

Длина и питч (угол наклона стволов 
относительно плоскости затыльника) – 
это такие параметры ложи, которые 
изменить легче всего. Питч (см. рис.) 
измеряется в сантиметрах, и для охоты 
это 10–15 см вниз. Нулевой питч или 
«вверх» не способствует правильному 
направлению взгляда на цель (дичь), 
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ВНИМАНИЕ 
МЕЛОЧАМ! 

Юрий КОНСТАНТИНОВ,  
мастер спорта

Конечно, по большому счёту, в ружейном 
деле, особенно когда дело касается тех-
ники безопасности обращения с оружи-
ем, мелочей нет. Понятно, что величина 
гильзы не должна превышать длины 
патронника, а антабки и ружейный 
погон должны быть исправны и надёж-
ны. Хорошо, если предохранитель запи-
рает не только спуски, но и шептала. И 
уж, конечно, требуется осторожное 
обращение с ружьём вне зависимости от 
того, где это происходит (на охоте или 
стенде), а также, есть ли патроны в 
стволах или ружьё разряжено и даже 
открыто…



охотник смотрит как бы исподлобья, 
низко наклоняя голову. К тому же 
стрельба из ружья с таким питчем спо-
собствует «отрыву» головы от гребня, 
выстрел происходит с открытой план-
кой, чего стрелок чаще всего не замеча-
ет, и заряд идёт поверху. 

Длину ложи следует корректировать 
с толщиной одежды при помощи смен-
ных прокладок под затыльник либо раз-
ной толщины амортизаторов. Когда 
«возиться» с прокладками не хочется, 
для «удлинения» ложи достаточно 
незначительно перенести левую руку 
на цевьё вперёд, а излишне длинный 
приклад «укоротить», приблизив левую 
руку. Применение питча с углом вниз 
позволяет использовать ложу покоро-
че, делая ружьё более маневренным и 
управляемым. Хотя надо помнить, что 
длина приклада зависит не только от 
«габаритов» охотника, но и манеры 
вкладываться. 

Наиболее эффективна и чаще всего 
применяема стрельба влёт, с поводкой, 
осуществляемой поворотом (движени-
ем) корпуса. Однако охотнику и тем 
более любителю пострелять на стенде 
следует начинать и по возможности 
продолжать движение прежде всего за 
счёт плечевого пояса, подключая при 
необходимости поясницу и иногда 
«подыгрывая» ногами. На охоте не 
забывайте находить (создавать) для ног 
достаточно твёрдое основание, способ-
ствующее устойчивому положению 
стрелка, научитесь стрелять сидя. Вре-
менной стереотип поводки (без излиш-
ней спешки и «зацеливания») положи-
тельно скажется на охотничьей и тем 
более спортивной стрельбе. 

Особенно точно следует сохранять 
прицельную линию (не открывать план-
ку) по угонной дичи, чему, как было 
ранее сказано, способствует начало 
движения плечевым поясом, как прави-
ло, исключающим подработку руками. 
Не следует излишне отводить или пода-
вать плечо вперёд, поднимать либо 
прижимать локоть правой руки, сво-
бодное (раскрепощённое) положение 
плеча не только содействует лёгкой 
поводке, но и гасит отдачу ружья. У 
опытного стрелка даже при использо-
вании сильного патрона вертикальная 
отдача практически отсутствует, опро-
вергая утверждение некоторых специа-
листов, что питч вниз «подбрасывает» 
стволы вверх. 

Об усилии спуска курка (нажатии на 
спусковой крючок) бытуют разные мне-
ния, но величина усилия, если она обес-
печивает безопасное обращение с 
ружьём и комфортное ощущение 
стрелка, чем меньше, тем лучше, но 

тоже в разумных пределах. Тяжёлые 
спуски, когда ружьё можно подвесить 
за спусковой крючок, удачной стрель-
бы не принесут. Желательно, чтобы ход 
спускового крючка был коротким, без 
«холостого» хода, с чётким обозначени-
ем места срабатывания курка. «Покол-
довав» надфилем над шепталом или 
боевым упором (сначала, конечно, 
хорошенько всё продумав), не так уж 
сложно сделать приемлемой работу 
спускового механизма (при более ост-

ром угле упора усилие спуска возраста-
ет, и наоборот), но убрать свободный 
ход спуска не всегда удаётся, в этом 
случае его выбирают пальцем перед 
выстрелом. 

Вертикальный погиб ложи у охот-
ничьего ружья достаточно велик, раз-
ность высоты гребня у шейки ложи и 
затыльника порой достигает 30–60 мм. 
Это делает ложу как бы «универсаль-
ной», когда охотники, с разной полно-
той лица и высотой скулы, могут найти 
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«место» на гребне приклада и когда 
прицельная планка закрыта и мушка 
находится на её середине. Но при этом 
длина ложи может «не попасть» под 
охотника (придётся подгонять, удлиняя 
или укорачивая приклад). К тому же 
«фиксированное» место для щеки будет 
требовать определённой корректиров-
ки длины ложи в зависимости от толщи-
ны одежды. В противном случае при 
толстой куртке мушка «провалится», а в 
тёплую погоду придётся стрелять с 

открытой планкой. Ложа типа «Монте-
Карло» с гребнем, параллельным при-
цельной планке, в ружьях массового 
изготовления встречается крайне 
редко, хотя если по высоте гребня охот-
нику ложа подошла, то при любой 
длине голова будет расположена пра-
вильно. Сейчас появились в продаже 
специальные чехлы на приклад, с их 
помощью можно изменить конфигура-
цию (высоту, наклон) гребня. Некото-
рые любители стендовой стрельбы 

(чаще в спортинге) используют ружья с 
регулируемой высотой гребня, но 
спортивные модели достаточно доро-
ги, поэтому у охотников встречаются 
редко. 

Жалобы охотников на то, что ружьё 
«дерётся», обоснованы лишь отчасти. 
Конечно, если в двустволку весом 2,8 
кг зарядить патрон с навеской дроби 
под 50 г, то трудно ждать слабой отда-
чи. Но в большинстве случаев виноват 
сам стрелок, применяющий вкладку, 
которая совершенно не фиксирует 
приклад в плече, да вдобавок, если 
такой умелец «работает» при поводке 
руками, не только этим смещая при-
цельную линию, но и нарушая устойчи-
вое положение затыльника в плечевой 
впадине. 

В последнее время стало «модным» 
применять цветные мушки. При стрель-
бе влёт на охоте, когда нередко прихо-
дится стрелять в сумерках, а то и в тем-
ноте, светлая, достаточно крупная 
мушка, скорее всего, не помешает, но и 
панацеей от неправильного прицели-
вания не станет. Светящиеся мушки 
целесообразнее применять при охоте 
на засидках. Вообще, цветная мушка 
будет восприниматься только со свето-
вой подсветкой зоны выстрела, а в свет-
лое время, при стрельбе на фоне неба, 
традиционная латунная и яркая пласт-
массовая будут выглядеть одинаково. 
Дополнительная мушка меньшего раз-
мера, установленная ближе к казённой 
части, служит для контроля за положе-
нием стволов и чаще устанавливается 
на вертикалках, больше «склонных» к 
заваливанию стволов в вертикальной 
плоскости. На самых массовых утиных 
охотах, на утренней зорьке и вечерней 
(когда самый лёт), охотнику приходится 
чаще ориентироваться по контуру 
колодки ружья. Реже, и лишь при благо-
приятных условиях, он пользуется 
«услугами» мушки. Так что не стоит 
утруждать себя заменой заводского 
прицельного устройства, как и «запа-
дать» на различные приспособления, 
якобы облегчающие стрельбу влёт и 
определяющие величину необходимо-
го упреждения. 

Стрельба из охотничьего ружья влёт, 
будь то на стенде или охоте, должна не 
только доставлять удовольствие, но и 
заставлять охотника «творчески» под-
ходить к стрелковому процессу, уметь 
анализировать неудачи, запоминать 
удачные выстрелы – словом, стараться 
продуманно производить каждый 
выстрел и помнить, что навык – дело 
наживное. А упорство будет вознаграж-
дено добытыми утками или разбитыми 
тарелочками. 

АРСЕНАЛ ОХОТНИКА
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Если у вас не получается «наладить» 
кулинарные отношения с глухарём, 
то этот рецепт вполне способен в 

корне изменить ситуацию. Технология 
приготовления птицы такова, что даже 
самый старый петух просто не может 
остаться жёстким, а получившийся рийет 
можно подать и в качестве элегантной 
закуски к бокалу сухого красного вина 
вечером, и в качестве полезного сытного 
завтрака. 

Потребуется: 
• тушка одного глухаря; 
• 1 лимон; 
• 1 столовая ложка свежемолотой смеси 

перцев (можно использовать только 
чёрный, но его нужно на треть мень-
ше); 

• 300 г сливочного масла; 
• 1 большая луковица; 
• соль; 
• 3 столовые ложки сушёного чабреца; 
• растительное масло для жарки; 
• 600 мл воды. 

Тушку глухаря промойте. Срежьте 
филе с грудки. Удалите все повреждённые 
дробью участки. Отрежьте ноги и плечи 
(косточки не вынимать). Если тушка птицы 
имеет резкий запах (что иногда бывает с 
представителями отряда куриных), 
вымочите около часа в холодной воде, 
один раз поменяв её. 

Обсушите кусочки глухаря и обжарьте 
их на очень горячей сковороде на масле 
для жарки до появления корочки (задача 
состоит не в том, чтобы прожарить их до 
готовности, а в том, чтобы запустить 
«реакцию Майяра*»). 

Поместите кусочки в ёмкость для 
тушения (я использую мультиварку), 
добавьте разрезанный на четверти 
лимон, нарезанный лук и сливочное 
масло. Влейте воду. Тушите 2,5 часа на 
очень слабом огне. Мясо глухаря должно 
стать мягким, как в тушёнке. 

Выньте мясо и тщательно удалите 
кости. Особое внимание уделите удале-
нию косточек-струнок из ног глухаря – их 
очень неприятно обнаруживать во 
время еды. Если мясо сильно развари-
лось и «струнки» могли попасть в рийет, 
то рекомендуется слить жидкость в 
миску через дуршлаг и тщательно разо-
брать содержимое. 

Верните мясо в ёмкость для тушения, 
добавьте чабрец и перец, доведите до 
кипения и тушите ещё 15–20 минут, осту-
дите до комнатной температуры. Удалите 
лимон. Дальше можно действовать двумя 
способами в зависимости от того, какую 
текстуру вы хотите получить. Если нужен 
нежный паштет, то измельчите (пробейте) 
всю получившуюся смесь в блендере. 
Если же вам нравится чувствовать кусоч-
ки мяса, как в настоящем рийете, то тща-
тельно разомните мясо и овощи вилкой. 
Разлейте горячий рийет по ошпаренным 
ёмкостям. Храните в холодильнике. 

P.S. Рийет можно поместить в горшоч-
ки для запекания и пропечь в духовке для 
более длительного хранения. Но я так не 
делаю: это блюдо больше 2-3 дней в холо-
дильнике не задерживается. 

НАША КУХНЯ
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ГЛУХАРЯ

Елизавета 
ЦЕЛЫХОВА,  
фото автора

 
*Реакция Майяра – химическая реакция между 
аминокислотами и сахарами, которая происхо-
дит при нагревании. Примером такой реакции 
является жарка мяса или выпечка хлеба, при 
которых в процессе нагревания пищевого продук-
та возникают типичный запах, цвет и вкус при-
готовленной пищи. Названа в честь французско-
го химика и врача Луи Камиля Майяра, который 
одним из первых исследовал реакцию в 1910-х 
годах.








